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Johanneische Studien. 

Von E. V. DobBCbtItx in Strallborg. 
I. 

Das Johannes- Problem scheint fast auf einem toten Punkt angekommen 
zu sein. Wer das höchst verdienstliche Büchlein von H. L. Jackson' 
darüber liest, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daü alle die Ai^u- 
mente äußerer Überlieferung und inneren Selbstzeugnisses, soviel man 
sie auch hin- und herschüttelt, zwar immer neue kaleidoskopartige Bilder 
liefern, aber ein wirklicher Fortschritt dabei nicht mehr erzielt wird. 
„There is need of an 'I do not know' here: — of confident answer there 
can be none whatever; suggestions and conjechires are alike precarious", 
Diese Selbstbescheidung macht dem wissenschaftlichen Sinn alle Ehre; 
Verständnis der Schwierigkeiten, maßvolles Abwägen des Für und Wider 
bringen in der Tat leicht dazu. Aber soll das der Weisheit letzter 
Schluß sein? Wie schwer es in der Tat ist, mit den bisherigen Methoden 
zu einigermaßen befriedigenden oder gar sicheren Resultaten zu gelangen, 
davon überaeugt auch ein Vergleich der drei Auflagen der Jülicherschen 
Einleitung', Mit Kummer sieht der Leser, welcher sich gerne der 
Führung dieses ruhigen und klaren Kritikers anvertrauen möchte, wie in 
jeder neuen Bearbeitung alles umgestaltet ist. Man hat das Gefühl, 
keinen festen Boden mehr unter den Füßen zu haben. Es ist nicht zu 
erwarten, dalA Jülicher in der nächsten Auflage bei der jetzigen Position 
verharren wird. Aber was wird er uns dann als des Rätsels Lösung 
bieten? Vielleicht auch ein „Nescimus"? 

Aber liegt die Frage wirklich so hoffnungslos? Versuchen wir ein- 
mal einen neuen Weg. 

I Henry Lalimer Jackson BD. [Vicar of St Mary'* with St. Benedicts, Hnntiug- 
don]. The fourth Gospel and some recent german criticiim. Cambridge, University 
Pre» 1906. 

' Aä. Jülich«, Einleitung in das Neue Testament T&bingen, Mohr, I. a. 1894. 
3. 4. 1901, 5. 6. Aufl. 1906. 

Zeiuchr. t d. sculetL WUt, Johrf' VIII. 1907. I 
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Wir lesen im I. Johannesbricf Kap. 2, 2S— 3, 12': 

Kdi vöv TCKvia Movere iv atTiii, Vva iäv ipavepuiefl cxiÜMev irap- 2S 
pqdtiv Kai jii*! aicxuv&iijpev dir' aüroO dv Tr) irapoudtji aüxoß. iäy efinie 29 
ön iiicai6c dcnv, yiviÜckctc 5ti koi irflc 6 nOiiiv tIiV 6tKaiOCÜV>iv ki 
aÖToO T*T^vvtiTai. iöete noiairi^v ä-fännv MbwKiv finTv 6 irarrip, Iva 3,1 
T^Kva 6eoO KAriOi&uev, Kai ^cm^v. öid toöto ö köcjioc oü YivüJCKti i\näc, 
Bri oOk Iyv\j} qötöv. dTairntoi, vöv T^Kva 9€oö icniv. Kai oGttuu dtpave- 2 
piiiön Ti ^cöueöa. olöa^iev oxi ^dv ipavEpujuÖfj, önoioi auxiij tcöjjeea, öti 
öiyÖMtöa öuTöv nae^Itc iaiv. Kai näc 6 lx"Jv Tf|V iiniöa TaOTqv in' 
aÖTtiJ üfvir« ^auTov kuöluc ^Ktivoc äjvöc icriv. näc 6 ironüv n^v 
djiapTiav Köi rriv dvotitav Troiei, icai f| li^lapTIa tcriv f\ dvopia. Kai 
otfiöTC ÖTi dMivoc ^(pavepiüeTi, 'iva zac d^iapTiöc öpt), «ai ayopTia tv 
0ÖT41 oÜK ?CTiv. ndc 6 iv aÜTtij ^ifvujv oüx ä^japtdvei. tiöc ö äfiaptd- 
vujv oüx ^ujpaKtv aÜTÖv ouöt fT^iuKev qlitöv. TticvEa, ^ri&tic TrkavdTUJ 
ÖMÖC- ö TlOlÜtV TliV fttKÜLOClJVnV 6[KaiÖC ^CTIV, Kaöiüc ^KtlVOC öIköiöc 
icTiy. 6 noiLüv ti^v dpapTlav ^k toü biaßöXou ^criv, 5ti dn dpxnc 6 
bidßoXoc d^aprävei. cic toöto ^(pavepdiöiq 6 ulöc toö fleoö, Hva Met) 
TÜ ?pTC< ToO tiiaßöXou. näc 6 TtT^vvim'^voc ^ic toO fleoö ä^iocpTiav ou rroiei, 9 
Öti citipfia üütoO iv üÜTiii ^ivii. xai ou fcüvaToi duapTdvciV, öti ^k töG 
etoü TtTEVvriTQi. ^v Toiirqj tpavepd ^criv id t^kvo toö Ötoö Kai rd 10 
ifKva TOÜ biaßoXou- näc 6 nf\ ironiiv biKaiocüviiv oük Ictiv ^k toö 9toö 
Kai ö M^i dTaiTüfv töv d&t^{pöv aÖToO. Öti aörri ^ctIv f\ äfTtXia, iiv 1 1 
ilKoücoTe dn' dpxflc, iva dfaTruJpev äA\tiXouc- oü Kotöujc Kd'iv Ik toö 
TtovripoO i^v Kai Jcqiagev tov d&tXcpov aÖToü. sai x"Piv Tivoc ?c<paEev 12 
o0t6v; 5ti tä Iftfa aÜTOu novr]pd i^v, tu Jfe toi) ä&eXtpoO awioü &lKata. 

Der Abschnitt bildet eine Einheit, eine Mahnung zu sittlichem 
Christenwandel. Mehr ist aber auch zunächst schwerlich zu erkennen. 
Es ist die eigenartige johanneische Aneinanderreihung loser Sätze und 
Gedanken. Überleitende Partikeln, welche die Gedankenverbindung an- 
deuten, fehlen fast ganz. 

Versuchen wir naher einzudringen. 

Vorangegangen ist eine Warnung vor den Irrlehrern, abgeschlossen 
durch den Hinweis auf den Geistesbesitz (xpic^a) der Leser. Die Wen- 
dung Kui Kttfliüc fiifta£ev iiuäc fiivert ^v aiiiiij. welche eine Mahnung 
aum Festhalten der urchristlichen (Glaubens- und Sitten-) Lehre im 



> Die Kftpiieleinieüung ist in dies.« nie an so vielen anderen Ktellee höchst ud- 
gläcldlcb; die Venbeieicliauiig nicht minder. Man lese gAn£ ohne Rücklicht darauf. 
Nur der bequemeren Anfuhrungiweisc inliebe sind die Vemalilen otttn am Rande 
beigesellt. 
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Gegensatz zu den haeretischen Neuerungen enthält, wird mit unserm 
ersten Satz wieder aufgenommen und durch den Ausblick auf die Parusie 
motiviert: Nur wer in (an) ihm bleibt, wird vor ihm bestehn. Was „in 
(an) ihm bleiben" heilet, will orfenb.ir der folgende Satz klarstellen: ist 
er gerecht, so muß man eben gerecht sein, d. h. Gerechtigkeit tun- 
Dann bleibt man in (an) ihm, oder vieiraehr (hier springt der Gedanke) 
ist man aus ihm geboren, d. h, hat volle Garantie des in ihm Wurzeins, 
Seins und Bleibens. In loser Ideenassoziation wird der Gedanke „aus 
ihm geboren sein" aufgenommen: das ist Gotteskindschaft, an sich ein 
unschätzbares Gut; der höchste Beweis der Liebe Gottes; alle Weltfeind- 
schaft kann diese Gewißheit nur verstärken. Vollends wertvoll wird dies 
Gut im Hinbück auf die Zukunft, die den Gotteskindem durch An- 
schauung Gottes Gottähnlichkeit bringen wird. Diese Hoffnung ist nun 
wieder ein ethisches Motiv. So lenkt der Gedanke auf die Hauptidee 
zurück, nur daß hier statt öüaioc (positive Gerechtigkeitsüburg) äjvöc 
gesetzt ist, ein mehr negativ asketischer Begriff; rein von der Welt und 
ihrer Sünde. Wie Christus so die Christen. Der Grundsatz wiederholt 
sich hier. Offenbar zur Erläuterung von firvöc tritt nun der Gedanke 
ein: Sünde ist Gesetzes Verletzung, und Sünde ist wider Christi Werk 
und Person! Darum (an den Ausgangspunkt erinnernd) wer in (an) ihm 
bleibt, sündigt nicht; sündigen beweist, daß man ihn nicht kennt. Er- 
sichtlich im Gegensatz zu haeretischer Auffassung wird dann nochmals 
betont, dall „gerecht sein" „Gerechtigkeit üben" bedeutet und Sündetun 
ausschließt. Sünde ist Teufelsgemeinschaft und Christi Werk ist gegen 
die Teufelswcrke gerichtet (in Gedanken und Form parallel zu V. 5), 
Nunmehr wird erklärt, daß und warum Geburt aus Gott und Sündetun 
sich ausschließen. Knüpft das an den ersten Gedanken (2, 29 — 3, 2) an 
oder steht es nur antithetisch zu dem „vom Teufel sein" der letzten 
Gedankenreihe (3, 8)? Letzteres legt die Fortsetzung nahe: Gottes- und 
Teufelskinder werden gegenübergestellt; aber das angekündigte Er- 
kennungszeichen nur einmal, negativ zu „Gotteskinder", gegeben. Statt 
der erwarteten Antithese setzt plötzlich mit einem echt johanneischen 
Gedankengprung als Näherbestimmung des , .nicht Gerechtigkeit üben" 
das „den Bruder nicht lieben" ein. Die Bruderliebe wird als das ur- 
christliche Gebot (vgl. oben zu 2. 28) bezeichnet und ihr Mangel bei 
Kam, dessen Brudermord auf den Gegensatz von bösen und gerechten 
Werken zurückgeführt. 

Kein Zweifel; so kann man einen Gedankengang in unserem Ab- 
schnitt heraushnden. Aber man wird zugestehen, daJi dieser weder klar 
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noch natürlich ist Oft erwartet man andere Gedanken: es ist, als 
drängten sich plötzlich fremdartige ein; andererseits wiederholen sich 
gleichartige, zusammengehörige Gedanken an verschiedenen Stellen. 
Soll wirklich ein Schreiber oder Prediger in dieser Art seine Gedanken 
konzipiert haben? 

Nun lese man folgendes: 

itäc i noiüJv Ti^v biKaiocüviiv iE aüroü TtTtwiirar (la) 

wdc 6 noiiüv ti^v d^apriav Kai Tfiv dvojiiav iroieT. (ib) 

iiäc 6 iv ainih pcvutv oiix ö|iapT(ivci' (2a) 

näc 6 duaprdvuLtv oüx ^lüpaiccv aÜTÖv. (2b) 

ö iroiiüv TTlv biKaiodJvrjv ökaiöc icx\v (3a) 

6 TTOiiüv tt)v djiapTi'av ^k toö biaßöXou tciiv. (3b) 

Kdc ö T^T^wim^voc ix ToO deou dMOpTiav oö iroici' (4a) 

TTÖc 6 \if\ noiujv biKOiocüviiv oÖK fcTiv ^K ToG 8£o0. (4b) 

Kann man sich des Eindrucks erwehren, daH hier eine ursprüng- 
liche, höchst kunstvoll und dabei doch überraschend einfach aufgebaute 
Komposition vorliegt? 

Es sind vier Zweizeiler in diychgefiihrt antithetischem Parallelismus 
membronim. Der i. und 3., der 2. und 4. entsprechen sich offenbar 
und sind je nach demselben Schema gebaut; doch bestehen auch zwischen 
I und 2, 3 und 4 Beziehungen hinüber und herüber. 

Bei I und 3 sind die beiden Vorderteile (Subjekte) identisch, ab- 
gesehen von dem bei 3 fehlenden ttüc; die zweiten Hälften (die Prädi- 
kate) korrespondieren chiastisch: la und 3b sagen Gottes- bezw. Teufeis- 
Kindschaft aus, ib und 3a geben dem Subjekt ein fast synonymes 
Prädikat: Siindetun heiQt unrecht handeln; Gerechtigkeit üben heiHt 
gerecht sein — Erklärungen, die sich erst gegenseitig verständlich 
machen, wenn man sie im Gegensatz zu haeretischen Behauptungen 
versteht, daÜ man .gerecht" sein könne, ohne tatsächlich Gerechtigkeit 
zu üben, und daß Sünde nicht „Unrecht" sei, denn dem Christen gelte 
kein Gesetz — beides leicht kenntlich als Mißdeutung paulinischer Sätze 
von der Glaubensgerechtigkeit und der Gesetzesfreiheit. 

Dem Verfasser dieser Zweizeiler konunt es darauf an, das faktische 
Verhalten der Menschen zum Ausgangspunkt zu nehmen: an ihm be- 
stimmt sich, ob „gerecht" oder „ungerecht" (dvo^oc, jüdischer Terminus 
fiir die Heiden), ob Gottes- oder Teufelskind. 

Ein ähnliches Verhältnis besteht zwischen den andern beiden Zwei- 
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zeiiern: diese sind sogar völlig parallel: die Subjekte in 2a und 4a ent- 
sprechen sich fast so genau, wie die Prädikate, und ebenso die Subjekte 
und Prädikate in zb und 4b. Nur daß hier die Prädikate von 2a und 
4a gewissermaßen zu Subjekten in 2b und 4b werden, und demgemafi 
die Prädikate in 2b und 4b mehr den Subjekten in 2a und 4a ent- 
sprechen. (2) Wer in Gottes- (bezw. Christus-) Gemeinschaft bleibt, 
sundigt nicht; sündigt einer doch, so steht er nicht nur nicht in Gottes 
(bezw. Christus) Gemeinschaft: er hat ihn überhaupt nicht gesehen. 
Ganz dasselbe besagt (4): Wer aus Gott geboren ist, tut keine Sünde; 
tut einer doch Sünde, oder übt einer auch nur keine Gerechtigkeit, so 
ist er eben nicht aus Gott. Es ist der gleiche Grundgedanke wie in 
dem erstbesprochenen Zweizeüerpaar mit einer leisen Tonfarbung: an 
dem faktischen Verhalten kann man die Behauptung der Menschen über 
ihr Verhältnis zu Gott prüfen. 

Der 2. und 4. Zweizeiler aber sind mit dem i. und 3. kreuzweise 
verbunden: So schlecht sich der 2- mit seinem Lv aiiTip und aÜTÖv an 
den 3. mit seinem in. TOÜ biaßöXou icriv anschlösse, so gut paßt als 
Gegensats hierzu der 4., der andrerseits in 4b fast wörtlich la wieder 
aufnimmt und so das Ganze zu einem runden Abschluß bringt. 

Je mehr man sich in diese vier Zweizeiler vertieft, desto überraschen- 
der wird die formale Kunst ihres Aufbaues; aber diese ist doch nur der 
Ausdruck für eine allseitig abgerundete Klarheit des Gedankens. Uns 
ist freilich die semitische Form des Gedankenausdrucks nicht geläufig. 
Wer sich aber bei den Psalmen oder der Weisheitsliteratur daran ge- 
wöhnt hat, dem wird dieser Parallel Ismus membrorum nicht nur wohl- 
verständlich, sondern auch tiefeindrucksvoll sein. 

Woher nun diese vier Zweizeiler? Sie stehen genau in dieser Folge 
in dem eben besprochenen Abschnitt, man muH sie nur daraus hervor- 
heben, la und b sind allerdings weit getrennt: 2, 29, 3, 4. 2 und 3 
aber stehen beisammen: 3, 6 und 3, jf., ebenso ist 4 leicht aus 3, 9. 10 
herauszulesen. 

Und nun die Frage: ist es wahrscheinlich, daß eine so kunstvolle 
Komposition sich ganz zufällig aus einem 50 ungefügen Gedankengang 
Sollte herausschälen lassen? Liegt da nicht die Annahme viel näher, 
daß diese feine Dichtung (wenn wir es einmal so nennen dürfen) das 
ursprüngliche ist, das uns nur in einer überarbeiteten Form erhalten 
wurde ? 

Die Art der Überarbeitung und damit zugleich die leitenden Ge- 
danken möge man sich an folgendem Abdruck veranschaulichen: 
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Kai vOv TtKvia nivtJi iv aÜTüi, 'iva ^dv q>avepu>9Q cxötfiev irappticiav 28 
Ka) nf\ alcxuvBiIi^ev dn' aÖTOö 4v t^ irapouci«? aÖToö. iäv tibi\Tf. öti 29 
MKaiöc kriv, -fivLÜCKCTe öti koi 

irÄB 5 jrwör r^ Stnana^npi i^ aferoC }'e;'^TPiit(U. 3,1 

tblTl iTOToni'iv drÄniiv btbiuKtv fijiiv ö na-rnp, Tiva t4kvo Öeou kXtiOilp- 
M<v, Kai icutv. II b\a TOÖTO '6 k6cmoc otl Yivüjocei ^^äc, Sri oük EfViu 
oOtöv'. I dTonnToI. vOv xiKva Ötoö fcncv, itai oörrui iqwtvepüieri xi 2 
icÖMt6a. otbaMtv öti £äv q}avcpuj6Q Öfioioi aÜTi4J £cärie6a, 6ti di|j6- 
^lOa aÜTÖv Kaöüpc icriv. Kai ttöc 6 l^tuv tiJv iXmtKi toütttv 4ti' 3 
aÜTt|i uTviCii iauT6v Ka8u>c ^Kcivoc ä-fvöc tcnv. 

Kul ft ö^apTlo icrlv f| dvo^iia. xal otbotE ön ^kcTvoc ^«pavcptüdnr ^va 5 
TÄc duapTioc dpQ, koi diiapxla <v aöni» oük Scnv. 

oö{)^ ^TvuncEV ciÜTÖv. 

t«Kvio, nr\bt\K nXavdTU) &Mdc* 

xaSüc ixElVOC filKOlÖC icTTV- 

dn die dpxnc ä IiidßoXoc dfioprdvci. 
«k TOtho Jipav«pw9ii 6 vtöc toO e«üu Iva Xücq rä Spra xoü diaßöXou. 

dn cnipMCi aOtoi) £v adtt^ h^vcl wü oö birvomu diioprövcrv. dxi ix 
ro*> ÖSOÖ ttTtvvtiTOL tt TOVTHi (pavtpd icrtv tö retva 10 

TOd 9«ot) nai Tvl T^Kva toö DioßöXov- 

Kttt 6 ^lt dYOTTüiV tcv dtKX^öv aOroü 
5« CB/tn iciiv it QCTT«Xta. i^k littowoiKt «fer" dpxTC Iva 01x0011»*« «iAAii- 1 1 
Xwc' oü Kodüc Käv £k toö RovnpoO fr* K(ü {cvoEcv Tti« döeXipöv oOtoü. 
«K xöpiv Ti^wc ictpo&v aÜTOv: drt xd ipvi aümö Ttovrtpä nv. xä &i 13 
TOO ä2>«Jbpod atftoO {»Uata. 

Wer ach diesen so durch feste Fuakte bestimmten Gedankengang 
vefgegenwartigt. wird ihn weit eher verstandlich nndtnt. als bei unserem 
etsten Versuch einer Aitalyse.' 

Sollte aber jemand Bedenken haben, eine derartige d«i klaren Zu- 
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sammcnhang eines feingebauten Stücks ganz zerstörende Paraphrase 
einem antiken Schriftsteller zuzutrauen, den bitte icii einmal die längere 
ReBcnsion der Ignaliusbriefc io Zahns oder Hilgenfelds Ausgabe' mit 
der kürzeren zu vergleichen, oder aber die Apostolischen Konstitutionen 
mit ihren Grundschriften, für Buch I — VI der sog. Didaskaüe, für Buch VII 
der Didache. Dies ist durch Funks prächtige neue Ausgabe*, für letz- 
teres auch von Harnack durch seinen Textabdruck in der grollen Didache- 
ausgabeä besonders bequem gemacht. An solchen notorischen Über- 
arbeitungen muH man sich das Auge schärfen, um den Stil unseres 
Schriftstellers richtig zu erkennen. 

Der Zeit unseres: Verfassers kommen wir noch näher mit einem 
andern Vergleich : mit den jüdischen Targumin. Handelt es sich doch 
auch bei diesen so wenig wie bei manchen mittelalterlichen Prosa- 
auflösungen von Reimchroniken u. ä. um bloHe paraphrasierende Wieder- 
gabe der Vorlage, sondern um eine ausführende Erklärung, die mancherlei 
einschiebt, was in dem Texte gar nicht steht, so daß oft die Grenze 
von Targum zu Midrasch eine fließende wird, wie man z. B. an den 
Proben, die Winter und Wünsche, Die jüdische Literatur seit Abschluß 
des Kanons 1, 67 ff. geben, ersehen kann (s. besonders das Stück über 
Kain und Abel aus Targum Jeruschalmi). 

Wir lassen einstweilen die Frage, wie sich denn nun dieser Befund 
eines offenbar bereits literarisch fixierten älteren Kernes innerhalb des 
L Johannesbriefes erkläre, ganz beiseite. Nur auf eine doppelte Ver- 
schiedenheit, die sich zwischen der Grundschrift und der Bearbeitung 
zeigt, möchte ich hier noch hinweisen. 

Die eine ist formaler Art: in den vier Zweizeilern redet ein lapi- 
darer Stil zu uns. Thesis steht neben Thesis, Satz tritt gegen Satz, 
nichts von all den feinen, jede Abtönung des Gedankens wiedergeben- 
den Partikelverbindungen, an denen die klassische griechische Sprache 
so reich ist. Wohl treten diese auch in 6er Umgangssprache der helle- 
nistischen Zeit sehr zurück. Aber ein Stil, wie er hier vorliegt, ist doch 
ungriechisch. li& ist semitisches Denken, das sich hier zetgt. Nur hei 
den LXX kann man ähnliche Stücke lesen. 



1 PalTUDi apostoMconini Opera edid. Ose. Gebbudt, Ad. Homack. TU. Znliii, 
Lip>. 1876. Fa.sc, n. — Ignaiii Antiocheui et Polycarpi Smyraaei «pislulac -et raaxtyria, 
edid. Ad. Hilgenfcld. l^OZ. 

' Didoscolia et Conslitutivnea apOstolOTnni «d. Fr. X- Funk. 1906. 

3 Ad. HaraaelE, Die Lehre der Zwölf Apostel. Teile □. UnteiE. H, 1J2. 1884. 
178 — 192. 
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Ganz anders die Bearbeitung. Zwar fehlen auch hier die feineren 
Nuancen, aber es sind Ansätze zu Perioden da, mit Vorder- und Nach- 
satz, es wird nicht bloß behauptet, sondern argumentiert, vor allem aber 
viel motiviert Ja es finden sich sogar Redefioskeln wie die Frage in 
3, 12. Das ist freilich noch längst nicht klassische Rhetorik, aber es ist 
doch ein anderer Stil als in der Grundschrift und in dem verschiedenen 
Stil zeigt sich auch ein anderer Geist. 

Dieser Eindruck wird verstärkt durch die zweite Verschiedenheit, 
die uns schon mehr auf sachliches Gebiet hinüberführt: auch die Termino- 
logie ist verschieden und damit die Anschauung. Trotz der Formeln 
von dem Geborensein aus Gott, bezw. vom Teufel sein ist doch von 
vom herein klar, daü dies in den Zweizeilern ethische Begriffe sind; daß 
das „der sündigt nicht" nicht eine physische Unmöglichkeit, sondern 
eine sittliche Unzulässigkeit ausdrücken will. Wir bewegen uns hier 
trotz einiger hellenistisch klingender Formeln ganz auf dem Boden des 
religiös-sittlichen Empfindens und Denkens, wie es in Israel durch Pro- 
pheten, Gesetz und Weisheitslehre erzogen war. 

Innerhalb der Bearbeitung tritt nicht nur bei dem Gedanken der 
Gotteskindschaft die Reflexion auf die physische Verklärung (dies, nicht 
zunächst sittliche Ähnlichkeit ist bei öfioioi aini^ ^c6fiE8a 3, 2 gememt) 
hervor; wird nicht nur die Forderung des Gerechtigkeitübens in die der 
(negativen) Heiligung umgesetzt; es wird vor allem der Gedanke des 
oiiX ä^apTäv£i umgesetzt in oä &OvaTai ä^apTdvclV und dies auf eine 
Theorie von dem göttlichen Samen im Christen begründet, die mindestens 
bei oberflächlicher Lesung durchaus gnostisch anmutet. So ist sie nun 
freilich nicht gemeint. Wer auf den Zusammenhang schaut, wird bald 
sehen, daß auch hinter dieser gnostisch -physischen Ausdrucks weise 
ethische Gedanken stehen. Auch für den Text, so wie er jetzt vorliegt, 
ist praktisches Christentimi, Gerechtigkeitsübung, speziell Bruderliebe die 
Hauptsache. Aber die sittlichen Gedanken kommen nicht mehr in reiner 
Form heraus. Sie erscheinen getrübt durch die Aufnahme von ursprüng- 
Uch inadäquaten Formeln. Sprache und Gedanken haben eine Entwick- 
lung durchgemacht. 



lAbgeachlaiien am if, Ju. 1907.] 
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Die T\TTeiNO<t)pocYNH Philipper 2 und Römer 12. 

Von D. Karl Thicme, ao. Professor in Leipzig. 

Nachdem ich in der ersten Hälfte meines Buches über „Die christ- 
liche Demut" (igo6) nur die Wortgeschichte und die Demut bei Jesus 
behandelt habe, will ich die zweite zunächst durch eine Untersuchung 
der beiden wichtigsten Stellen bei Paulus entlasten. 

I. 

I. Das von den Fhilippern 2, i f . erbetene tö oötö cppoveiv ist nach 
V. 3 auch dadurch mitbedingt, daß sie „durch die Niedergesinntheit 
einander als solche betrachten, die sie selbst überragen". Diese Worte 
kann man so verstehen, als ob darin geradezu die Definition der Tonei- 
vocppocuvT] liege. Sie wäre danach tö f|TCic9ai teuTÖv TOiravÖTCpov tiIiv 
dWuiv, wodurch tö #iTeic6ai toüc äXXouc öitep^xovrac 4auToO geschehe. 

Wenn TaTTEivoq)pocOvr] die Niedergesinntheit ist, in der man sich 
selbst als niedriger denn die andern betrachtet, wodurch die allgemeine 
Höherstellung der andern gelingt, so kann man weiter den Apostel 
zuerst dahin verstehen, daß er Frömmigkeit und Sittlichkeit als das 
meine, worin sich jeder als niedriger denn die andern betrachten soll. 
Im Bereich dieser Auffassung liegt das alte Bedenken, ob sich die Forde- 
rung des Apostels mit der Wahrhaftigkeit vertrage, wenn nämlich Nieder- 
gesinntheit sein solle „die Bemühung, sich einzureden, daß alle andern 
ohne Ausnahme vortrefflicher sind als wir" (Herrmann, Ethik^ 205). 

Für die Beziehung auf Frömmigkeit und Sittlichkeit würde man sich 
auf 3, 12 ff. berufen können. Denn hier spricht sich Niedei^esinntheit 
auf diesem Gebiete aus: „Nicht daü ich es schon ergriffen hätte oder 
schon vollendet sei ... Bruder, ich meinerseits achte von mir nicht, 
daß ich es ei^riffen hätte ... So viele wir nun vollkommen sind, laßt 
also uns gesinnt sein". Diese sanfte Mahnung, Vollkommenheit zuerst 
darin zu suchen, daß sie gesinnt sind wie der sich für unvollendet 
haltende Paulus, mögen die Philipper nötig gehabt haben. Möglich, daß 
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sie mit dem Stichwort T^Xeioc von der Vollkommenheit eines Christen- 
menschen viel zu reden wußten.' Möglich, daü die Worte: „Brüder, 
ich meinerseits achte von mir nicht, daß ich es ergriffen hätte" auf einen 
Unterschied dessen, was sie ihrerseits von sich achten, von seiner eignen, 
bescheideneren Selbstbeurteilung hinweisen. Jedenfalls handelt es sich 
hier um eine auf religiös-sittliche Vollendung bezügliche Gesinnung und 
demgemäß könnte man annehmen, daß auch die nach 2, 3 das eigne 
Selbst für niedriger als die andern haltende Niedei^esinntheit auf religiös- 
sittliche Vorzüge der andern schaue. Aber dagegen spricht entschieden 
das dann V, S ff- vorgeführte Beispiel Christi. Denn man wird fordern 
müssen, daß die Auffassung der TaTrEivo<ppocüvr) möglichst gut zu dem 
Gedanken bei ^povetre, 8 Kai ^v XpiCT(fp '\r\co(i, 8c ^rancivuicev iauTÖv 
stimme. Kann aber an eine Selbsterniedrigung Christi, durch die er 
jemand anders an Vollkommenheit über sich stellte, gedacht sein? 
Zahn' meint, von Jesu Selbsterniedrigungen sei seine Taufe sicher jedem 
damaligen Christen bekannt gewesen. „Daß aber Jesus damit nicht ein 
Bekenntnis seiner eigenen Sündhaftigkeit und ReinigungsbedürfUgkeit 
abgelegt hatte, verstand sich für Paulus und seine Bekehrten von selbst". 
Ebenso verstand sich für sie von selbst, daß Jesus damit nicht den 
Täufer an religiös-sittlicher Vollkommenheit habe über sich stellen wollen. 
Aber es ist doch überhaupt ganz unwahrscheinlich — vgl. unten — 
daß Selbsterniedrigungen Jesu wie seine Taufe dem Apostel vorschwebten. 
Und auf Selbsterniedrigungen unter Gott wie im Wort oäöck dfctööc el 
ii1\ elc 6 Qtbc (Mk 10, 18) zu raten, wäre geradezu willkürlich. Es 
werden also nicht Ansprüche auf religiös-sittliche Vorzüge sein, um 
deren Aufgeben es sich bei dem iiaTrcivwcev V. 8 und bei der TOTttivo- 
9P0CIJVT1 V. 3 handelt 

2. Daß wir „die andern als uns Überragend betrachten", kann zweitens 
auch dann von uns gesagt werden, wenn wir, ohne uns überhaupt erst 
mit den andern zu vergleichen, so gesinnt sind, daß wir stetig urteilen 
die andern gehen uns vor, und danach handeln. 

In dem Gefühl, die andern gehen vor, sich selbst unter sie ordnen, 
das ist zunächst die Gesinnung, die das Wohl der andern dem eignen 
vorzieht, dieses zum Besten der andern hintansetzt. Bei dieser Auslegung 
der Worte dXXiiXouc fiTOÜnevoi ÜTteptxoviac iauTiüv würde die xoneivo- 



I So Haupt, Die Gefangentchaftibriefe. 1902, 143. Zum fdgeaden ebend« S. 138/9. 
> Altes und Nenei zum VerstÄndniE des Philipp erbriefs. ZkWL VI, 1885, 365. 
VgL mein Buch, Die chrisü. DemuL I, 315. 
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q)pocüvr], vermöge deren dies ^TEt<^9ni stattfindet, diejenige altruistische 
Niedergesinntheit bedeuten, welche für das eigene SeJbst niedrigere An- 
sprüche auf Wohl macht als für andere. 

Das Charakteristische dieser Auffassung ist, dali sie das t^ Taneivo- 
qjpoctivr) dXXnA.ouc ktX. sehr nahe der aufopfernden Liebe, Selbstverieug- 
nungf Selbstvergessenheit rückt, also dem, worauf V. 2 und nach den 
meisten Auslegern in V, 3 iir]bi.v kot' dpiöeiav, V. 4 und auch das feauTOV 
iKtvuiCEV V. 7 gehen. Nach Haupt (a. a. O. S. öo u. 80 u. 88 u.) ist die 
TandVocppocüvTi, der Mittelpunkt der vorangehenden Paränese, der V. 5 
— 1 1 naher ausgeführt wird, „als die Eigenschaft gemeint, wonach jemand 
von sich selbst gering denkt, also als Selbstlosigkeit, welche auf eignen 
Besitz und auf eignes Wolil verzichten kann". 

Aber gerade Haupt hat etwas Auffälliges in diesem Abschnitt be- 
sonders betont, was wider diese Meinung von der TaTteivoippociJVT] 
spricht. 2. Kor 8, 9 hat Paulus geschrieben, daß Jesus Chiistus „um 
euretwillen arm wurde" usw. Von diesem ^rrnüxtucev ist das tauTÖv 
^K^vuicev nicht sehr verschieden, vgl, Lc i, 53 f.: üifiujctv Toireivoiic . . . 
nXüurüOvTac ilaiiic7e.iKiv Kevoüc Aber hier bei iv MOpqjfl öfoü ijniip- 
Xiuv . . . feauTÖv inivaiCiV steht kein „um euretwillen", i. Kor 9, 19 
hat Paulus geschrieben: „Obwohl ich frei dastand von allen, Trfiav ifiau- 
TÖv WoüXujca, um die Mehrzahl zu gewinnen". Aber bei MOpcpnv öoüXou 
Xaßiüv Phil 2.7 steht nichts von der Absicht. 2. Kor 11,7 fragt 
Paulus; „Oder habe ich eine Sünde getan £^auTÖv Toneivtliv, tva fi^c^c 
{j\\>fuBr\xi, daß ich umsonst das Evangelium Gottes euch verkündete?" 
Aber Phil 2, S f. entspricht dem vöo Christus ausgesagten ^TaircivujcEV 
kiuröv kein fva üpeic ünJUJÖiiTe, sondern 6 Seöe aÜTÖv ünepOtpujccv. Nicht 
mit einem Worte wird betont, daD Christus um unsres Heiles willen sich 
leer und niedrig gemacht habe. Ebensowenig wird gesagt, wem er 
sich zum Sklaven machte oder wem er gehorsam wurde. 

Ja wir werden noch weiter beobachten, daü die Selbstlosigkeit Jesu. 
seine aufopfernde Liebe, überhaupt nicht der ma&gebende Gesichtspunkt 
sein kann- Denn nicht darauf wird der Ton gelegt, dali er, um mit 
Wendungen Haupts zu reden, nicht egoistisch seinen ubenveltlichen 
Besitz festhielt, um selbst seUg zu sein, ohne sich um die Unseligkeit 
anderer zu kümmern; dali er eine Lebensgestaltung, die in seinem eignen 
Interesse gelegen hätte, aufgab, weil ihm mehr an den Mitmenschen 
gelegen gewesen Est als an sich selbst. Die Selbstentleerung, die 
Sklavengestalt, die Menschlichkeit, die Selbsterniedrigung, der Gehorsam, 
der Kreuzestod werden weder wegen ihres Heilswertes für die Menschen, 
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noch weil sie große schmerzliche Opfer für Christus, abo Beweise seiner 
Selbstlosigkeit waren, voi^efuhrt, sondern weil sie ihn niedrig machten, 
also seine Anspruchslosigkeit inbezug aufs Hohe offenbarten, vgl unten. 
So spricht das Beispiel entschieden dagegen, daß die Niedergesinntheit 
V. 3 die Gesinnung ist, die für das eigene Selbst niedrigere Ansprüche 
auf Wohl als für andere macht. 

3. Könnte sie endlich drittens diejenige Gesinnung sein sollen, in 
welcher einer sich selbst für niedriger an Rang erachtet als den andern? 
In dem Gefühl, der andere gehe vor, ihn obenan stellen und sich selbst 
unter ihn untenhin ordnen, das kann ja auch die altruistische Gesinnung 
sein, die die Geltung des andern der eignen vorzieht, diese zu Ehren 
des andern zurückstellt Würde nun zu solcher Bereitwilligkeit, dem 
andern gegenüber auf gleichen Rang oder Vorrang zu verzichten, das 
voi^efuhrte Beispiel Christi passen, das seinen selbstlosen Verzicht auf 
sein eigenes Wohl nicht betont? Es könnte ja nur Gott als der andere 
in Betracht kommen, den Christus in diesem Sinne als sich überragend 
betrachtete. 

Wohl niemand hat in neuerer Zeit das Beispiel so genau dem 
dXXi^Xouc f|TOÖM€VOi ÖTtcp^xovTOC fcauTiQv angepaßt gefunden, wie B. WeiU." 
Christus hatte in seinem vormenschlichen Leben an Gott seinesgleichen. 
Sein göttliches Wesen verlieh ihm auch den Anspruch auf die gleiche 
Würdestellung mit Gott, die er noch nicht hatte. Aber er erachtete 
diese gottgleiche Wurdestellung nicht als etwas, das er gewaltsam an 
sich reißen sollte, und gab damit ein Exempel für die, welche durch 
die TOTOivocppocövri ihresgleichen als höher stehend achten sollen, obwohl 
sie dabei manchen wohlberechtigten Anspruch aufgeben müssen. Und 
er erniedrigte sich selbst, indem er sich gehorsam wie der niedere 
dem höheren dem unterordnete, welchem er doch von Natur gleich war, 
ihn also für einen imipixfuv teuToO ^TTJcaTO. 

Gegen diese Auffassung möchten wir nicht einwenden, Paulus werde 
doch nicht so tief ins „Mythologische" geraten sein, daß er uns die 
Niedergesinntheit des präexistenten Christus in Hinsicht auf Gottes Vor- 
rang als Beispiel vonnale. Vielmehr ist etwas Wahres an dem Satz 
Pfleiderers': „Die Vorstellung, daß der in Gottesgestalt präexistierende 
Christus an einen Akt räuberischer Selbstvergötterung auch nur als 
Möglichkeit hätte denken können, ist in der Tat so seltsam, daß sie 



I Beionders in dem Kommentar von 1S59. 

3 Das Urchristentum. 3. AuS. I, 1901, 230t. 181. 
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sich kaum anders erklären \d&t als durch die gegensätzliche Beziehung 
?u einem analogen Mythus der Gnostiker". Deshalb scheint ilim die 
Hypothese viel Wahrscheinlichkeit zu haben, daß V. 6 f. eine spätere 
Einschaltung eines Deute ropauliners in den echten Paulusbrief sei. Aber 
man braucht ja nicht an gegensätzliche Beziehung zu einem analogen 
Mythus der Gnostiker zu denken, sondern kann mit Lucken' den jüdischen 
Mythus von der Empörung des Satans zu Hilfe nehmen. Fasse man 
das Gottgleichsein als etwas, was der präexistente Christus nicht be- 
sessen hat, st» passe die Aussage, er habe es nicht wie einen Raub an 
sich reißen wollen, vorzüglich als Gegensatz zu der Empörung des 
obersten der Erzengel, des Satans, der sich das Gottgleichsein habe 
rauben wollen. Andeutungen darüber finden sich nämlich im Henoch- 
buch, das 68, 4 von einem Gericht Gottes ütwr Engel spricht, „weil sie 
tun, als wären sie der Herr",' und im „Leben Adams und Evas", wo § 15 
die einstige Drohung des Teufels, ein Zitat aus Jesaia 14, 13 f., steht: 
„Ich werde meinen Sitz rücken über die Sterne des Himmels und dem 
Höchsten gleich sein".' Dafür, daü Paulus solche Vorstellungen von den 
Aspirationen des Satans gehabt haben kann, heße sich etwa auf 2 Kor 4< 4 
und I Kor 10, 20 verweisen, wonach er es dazu gebracht hat Gott zu 
zu sein, „der Gott dieser Welt", dem in seinen Dämonen die Heiden 
opfern. So wäre es wühl möglich, daß Paulus durch die jüdische An- 
gelologie auf die Idee kam, der präexistente Christus hätte an einen 
Akt räuberischer Selbstvergötterung denken können. 

Aber diese ganze mj-thologisierende Deutung der dunklen Stelle 
Von einem Rangstreit mit Gott, der der Gesinnung Christi fern gelegen 
habe, hängt ja nur an den Worten oOx cipiraTMÖv ^licaro tö tivai tca 
Öeii) in einer keineswegs nötigen Auslegung, so daU sich nicht sicher 
aüs dem Beispiel folgern läüt, V. 3 sei zu der Niedergesinntheit ge- 
mahnt, in der man sich für niedriger an Rang hält als die andern. 

4. Wir begannen schon oben unsre Auffassung des Vorbilds Christi 
anzudeuten. Während z. B. nach Zahn die selbstverleugnende Liebe 
und die berufstreue Demut diejenigen Gesinnungen sind, welche in der 
Person und Geschichte Christi vorbildlich dargestellt werden, können wir 
weder die selbstverleugnende Liebe, noch die Berufstreue, sondern nur 



' Michael. 1898, 138 f.; Die SchriftcD des Neuen TeslAments. 11, i, 1906, I41. 

3 So bei Klemmini; a. Rademacher 1901, S. Sj, 17 f.; bei Beer (FBeudepigTupheD 
ed, Ka-utucti 1900, 275)- „weil sie tun, als ob ii« der» Herrn gleicti wären". 

3 Tseudepigraplien ed. Kautzstb S. 513. LXX Jes. 14, 14: ,.€C0|iai fifoioc Tip 
AvtcTifi. — Vgl. auch Boasset, D. Religion ä- JudetituniJ' S. 386 Milte. 
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eine einzige Gesinnung hier gezeichnet finden, die Niedergesinntheit, ohne 
daß sie die Willig l^eit seiii Tnüßte, niedriger an Rsng als ein anderer 
zu sein. 

Zalm berichtet S. 253/4, daJi die alten Ausleger bei äpnoT^öv ^rni- 
COTO vorwiegend an den Hochmut und die Prahlerei des Emporkömm- 
lings und Usurpators dachten und das Gegenteil hiervon vorwiegend in 
der Demut Jesu fanden, indem sie dem erst in V, 8 eintretenden BcgrilT 
der Tantivuicic einen übermäßigen EinfluU auf das Verständnis von V. ö 
und V. 7 gestatteten. Da abqr der nächste durch dXXö eingeführte 
Gegensatz den Gedanken der Demut Jesu noch gar nicht enthalte, so 
könne auch in V. 6 nicht der Hochmut und die Prahlerei verneint sein. 
Das wirkUche Gegenteil der Selbstentäuljerung in aufopfernder Liebe 
V. 7 sei das selbstsüchtige, geizige Festhalten des Besitzes, Dem ent- 
spreche aber auch der Ausdruck dpKafMÖv fiTiicato. 

Darin wenigstens hat Zahn recht, daß er mehr aus dem Zusammen- 
hang als aus dem Ausdruck selbst dessen älteste Auslegung zu wider- 
legen versucht. Wendland hat betont', dali man in dieser paulinischen 
Wendung den Anklang an eine sprichwörtliche Wendung zu erkennen 
habe. Wir glauben zwar nicht, dali liic cpiupCou tivöc d(paTncceai bei 
Longin ntpi ijijjouc 4, 5 (ed. Vahlen 1887, p. 8, 10) den Ausdruck mehr 
auflielit als die bisherige Vergktchung der Redensart äpiraTM« (oder 
ÄpftoTMÖv) noieiced Ti- Aber man kann nicht zu oft daran erinnert 
werden, da(i eine sprichwörtliche Wendung hier vorliegt. Dann sichert 
die genauste Bestimmung der Grundbedeutung der Worte nicht den 
Sinn, sondern man muß ihn aus dem Zusammenhang erfassen und ein 
sicheres Verständnis den ältesten Auslegern zutrauen, die der gemein- 
griechischen Sprache durch lebendigen Gebrauch vollkommen mächtig 
waren- Wenn 2. B. im Deutschen jemand nachgesagt wird, er halte seine 
Stellung für ein gefundenes Fressen, so kann, je nachdem der Zusammen- 
hang entweder auf seine Habsucht oder auf seinen Ehrgeiz führt, ge- 
meint sein, daß er sich damit entweder pekuniäre Vorteile oder Ehre 
und Ansehen verschaßt. 

Es fragt sich also, ob V. 7 die Deutung des 6. Verses auf das 
Gegenteil von Hochmut und Prahlerei dadurch verbietet, daß er den 
Gedanken der Demut Jesu noch gar nicht enthält, sondern nur von 
selbstvcrieugnender, aufupfernder Liebe verstanden werden kann. Ob 
man dem erst in V. 8 eintretenden Begriff der Toneivuicic einen EinfluÜ 



I lo den SiaangsbericblcD der Beilinei Akad. 189SJ 794, 
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auf das Verständnis von V. 6 und V. 7 gestattet, hängt sehr davon ab. 
wie man über das Satzgefüge V. 6 — % urteilt. Es ist „sichtlich mit feinem 
Sinn fiir den Rhythmus der Rede geBchrieben" (Zahn S. 260/1), Joh. 
Weiß hat ihn in seinen „Beiträgen zur Paulinischen Rhetorik"' gut dar- 
gestclU. Richtig erkennt er V. 7b £v ÖMOiüiMati dvÖpiliTTijuv TtvÖM€VOC 
Kfll «x^MOTi töptötic lUc dv^piüTTOC als „einen synthetischen Faratlelis- 
mus im kleinen, was zu beachten auch theologisch nicht unwichtig sein 
dürfte". Er ist eine dem dv fiopipr^ OeoO ÜTräpxiuv (xai uiv) \z<x öciii 
entsprechende appositionelle, parenthetische Näherbestimmung des jiop- 
q)i^v boüXou Xaßüjv. was den Unterschied zwischen Mensch und Gott 
angibt, auf den es Paulus hier ankommt: ÖoöXoc und (cOpioc. Dann folgt 
asyndetisch — nicht als ganz reuer Satz, sondern ab teils näherbestim- 
mende, teils überbietende Fortsetzung von 3c . . tauibv ^Kevujcev jiop- 
qjfjv ivoüVou Xaßiüv — V. 8: ^TaTrelvuicfV tauxiv ktX. Nicht ipyxöv hik- 
VIUCEV fiir sich allein bildet den Gegensalz zu V. 6. so dali die formale 
SelbstentäuÜerung ganz im allgemeinen hier gerühmt wäre, sondern jiop- 
(pr|v &01L1X0U XoßüJV gehört aufs engste damit zusammen und deutet an, 
in welcher Beziehung Christus sich selbst entäuüerte, sein Selbst ver- 
leugnete. Er erschien nicht als Gott und Herr der Menschen, sondern 
selber als Mensch, als Sklave, was der Mensch neben Gott ist. Das war 
Selbsterniedrigung nach V- 8, bedeutete für den, der in Gottesgestalt 
und Gotte gleich war, ein tiefes Heruntersteigen. Anders als ^auröv 
^K^vuicev 2u jjopepnv ÄoOXou Xaßiiiv scheint sich mir iTctneivuicev ^auTÖv 
zu Ttvöfievoc üniiKOoc ktX. zu verhalten. AU Anfang des asyndetisch 
angefügten Satzes hat es eine emphatische Färbung und konnte fijr sich 
allein betont sein sollen, da es der Gegensalz zu dem folgenden ö Öeöc 
aÜTÖv önepOv'JJCt.v ist, 'ETcciitivujcev ^ayiöv und Ttvöntvoc Ottiikooc ge- 
hören nicht so zusammen, dali Paulus die Selbsterniedrigung einfach in 
das Gehorsam werden setzte. Unzertrennlich mit ftvöpevoc ünr|itooc ist 
verbunden ji^xP* OavdTOU, 9avdT0ü 6£ craupoO. Das Ttv6ji«voc umiicooc 
wird nicht etwa um seiner selbst willen gesagt, um auch oder etwa 
gar vor allem den Gehorsam Christi als Vorbild hinzustellen, sondern 
verbindet nur die Vorstellungen „Selbsterniedrigung" und „niedriger Aus- 
gang in Tod, ja in gemeinstem Sklaventod" durch die jioptrnv öoOXou 
Xaßiiiv wieder aufnehmende Vorstellung des Gehorchens als niedriger 
Sklavenfunktion. Dali Christus das sklavenmäliige Gehorchen sogar bi& 
zum Skiaventod durchführte, war eine Selbsterniedrigung, die die darin 



' Tli«ol. Studien. B. Weiß durfrebracht. 1897, igof, 
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bestehende noch überbot, daß er aus der Gottesgestalt in die Sklaven- 
gestalt herunterstieg. 

Es ist natürlich bemerkenswert, daß Paulus nicht das Dienen, son- 
dern das Gehorchen als Sklavenfunktion nennt: die Auffassung der 
TaTr€ivo(ppocüVTi V. 3 als Dienstwilligkeit hat an V. 8 keine Stütze. 
Daß aber nur diese TaTreivotppocüvTi, die Niedergesinntheit, V. 5 S. ge- 
zeichnet ist, glauben wir aus dem Zusammenhang zwischen V. 7a und 
V. 8 wahrscheinlich gemacht zu haben. Gewiß sagt V. 7a, daß Christus 
aus der Fülle des Besitzes in die Leere tra^ aber laut boOXou, iiaitii- 
VttPCtv, 070*1x000 war es eine Fülle von HerrenwÜrde, Hoheit, Recht und 
Macht zu gebieten. Also war schon die Selbstentäußerung eine Selbst- 
erniedrigung aus Niedergesinntheit — als eine Tat aufopfernder Liebe 
ist sie hier mit nichts charakterisiert 

Nicht Liebe, nicht Gehorsam, nicht Dienstwilligkeit ist diese V. 5 ff. 
gerühmte Niedergesinntheit. Sie hat keine altruistische, keine religiöse 
Richtung, wie sie auch nicht die Willigkeit ist, niedriger an Rang als 
Gott der Vater zu sein, s. Nr. 3. Die Niedrigkeit, zu der Christus willig 
war, wird nicht mit irgend jemandes Stellung über ihm verglichen, son- 
dern nur mit seiner eigenen bisherigen Stellung. Die von (ppoveiTC 
V. 5 bis iianefvujcev V. 8 gemeinte TaTr£ivoq)pocövr] oder Niedei^esinnt- 
heit besteht darin, daß man seine Höhe nicht anspruchsvoll geltend 
macht, sich nicht zu hoch achtet für Niedrigkeit, sondern mit ihr zufrieden, 
gleichgiltig dagegen, sich damit bescheidet. 

Sehr zu beachten ist, daß Paulus, um mit Zahn S. 258 zu reden, 
hier nicht ausdrücklich von dem unveräußerlichen Wesen der Person 
Christi lehrt, nicht sagt, was Christus vor und nach der hier vei^egen- 
wärtigten Handlung gewesen ist, sondern mit ein paar Worten die Lage, 
Stellung und Verfassung zeichnet, worin Christus sich vor und nach 
jenem Vorgang befand. Also ist auch mit der Höhe, auf die Christus, 
statt sie anspruchsvoll geltend zu machen, niedergesinnt verzichtete, 
nicht das Gottsein, sondern nur die Gleichstellung mit Gott gemeint 
(vgl Zahn S. 25g), die in das Herrsein gesetzt wird. Dieses ist nicht 
ebenso wie das Gottsein „als ein unveräußeriichcs Wesenselement ge- 
dacht, denn KÖpioc wie boOXoc bezeichnet eben nicht das Wesen einer 
Person, sondern ihre Stellui^ zu anderem" (Zahn). Christus hat sich 
seiner göttlichen Herrenwürde entaußeri:, statt sie in Ansprüchen auf 
eine ihr entsprechende hohe Stellung über den Menschen zu behaupten. 
Er hat sich nicht zu hoch geachtet für die niedrige Stellung, daß er 

den Menschen gleich zu stehen kam, sondern ist in dem Sklavenstand, 

15. 1. 190;. 



was diese für ihn war, sogar bis zur tiefsten Stufe, dem Sklaventod, 
heru ntergestie gen , 

Welcherart die holie Stellung über den Menschen gewesen wäre, 
auf die Christus mit dem Venicht auf seine bisherige Herrenwürde ver- 
ziclitete. ist aus Gottes übcrachwanglicher Erhöhimg des niedergesinnten 
Christus V. 9 — II zu erkennen. Verheb ilim Gott die allerhöcliste Gel- 
tung seines Namens, auf da& bei diescni allgemeine Kniebeügung statt- 
finde und er allgemein als der des Herrn bekannt werde, so ist jene 
Stellung jedenfalls als die EhrcnstcUung gedacht, die Christus würde 
zugefallen sein, wenn er den Menschen als ihr göttlicher Herr und 
Gebieter erschienen wäre. Es handelt sich im ganzen Zusammenhang 

'durchaus urn Höhe über den Menschen, die Ehre, Kuhm, Ansehen, An- 
erkennung, Huldig'ung einträgt, und deshalb soll, auch mit oijx äpnoTM^v 

'flTTJcttTO ehrgeiziges, ruhmsüchtiges Prahlen und Prunken nnit der gött- 
lichen Herrenwürde verneint werden. Richtig vergleicht Cremer (Wörter- 
buch'' S. 1S4) Clemensbrief 16, 2: „Das Szepter der Majestät Gottes, der 
Herr Jesus Christus, kam nicht im Gepränge der Prahlerei noch des 
Hochmuts, obwohl er es gekonnt hätte, sondern niedergesinnt". 

5. Wenn aber die vorbildliche Ntedergesinntlieit Christi die Willig- 
keit zu niedriger, unehrenvcller Stellung ist, so fragt es sich nun, ob 
auch die TaTTtivO{ppocüvr| in V. 3 diese Willigkeit sein kann. Wir haben 
bisher nur die drei Möglichkeiten vcifolgt, die sich ergeben, wenn man 

^die Regel tQ TontivotppocOvri dXXriXouc fifoüfjtv&t {mtpex°VTac JauruJv 
so versteht, als ob darin die Definition der Toiteivocppocüvt] liege, diese 
also sei TÖ fiTEicSai (.avjbv lantivÖTtpov tüjv öX^ujv. Wider jede der 
drei dann möghchen Auffassungen sprach das Beispiel Christi V. 5 ff. 

Aber diese Regel kann ja mehr synthetischer als analytischer 
Struktur sein, d. h. tö ^T£ic6ai toüc (JJi\ouc ijjiepixovrac iautoO braucht 
nicht die Wesensfuiiktioii der laneivoippocijvr] zu sein, so daii sie selbst 
nur xi (if^icÖai eauxöv raireivÖTepov Tiiiv (SXXiuv sein könnte, sondern 
jene Funktion kann eine entferntere Folge von ihr sein, als daß man 
danach ihr Wesen bestimmen könnte. 

Versuchen wir nun, die Willigkeit zu niedriger, nicht ehrenreicher 
Stellung in V. 3 einzupassen, so gilt gewill von dieser, daß durch sie 
der eine den andern für sich überragend erachtet. Sie wurde 
nicht hierzu stimmen, wenn der Apostel hier von innerlichem Über- 
ragen in Frömmigkeit und Sittlichkeit redete. Aber ,,viel richtiger 
haben schon die griecliisclien Ausleger an den Vorzug der Ehre 
und des Ranges gedacht, wovon ja das imeptxfiv auch sonst steht 
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(Rom 13, i)".' Schon dieses Wort führt darauf, daß die Regel ttI to- 
Treivo<ppoci5vi] ktX, wider Rangstreitigkeiten gerichtet ist. Jeder soll er- 
achten, daO der andere über ihm stehe, den Vorrang, das Vorrecht auf 
Ehre und Auszeichnung vor ihm voraus habe. 'HT6Tc6ai, das nicht ein 
theoretisches, sondern ein praktisches Urteil, nicht ein Meinen und Dafür- 
halten, sondern ein gefühlsstarkes Erachten, Bemessen und Betrachten 
bedeutet, schließt zwar in der Regel das entsprechende Verhalten und 
Behandeln mit ein {vgl. Zahn S. 252/3). Aber unsre Auffassung der 
TaTTuvoq>pocuvti fordert nicht etwa, daß hier nur das äußere ehrerbietige 
Verhalten und Benehmen gegen den andern vorgeschrieben sei: daß 
man ihm stets die höhere Stellung einräumt, den Vortritt läßt, als Be- 
vorrechteten, Voi^esetzten behandelt. Vielmehr geht das ^Eic6ai auf 
die innerliche Stellungnahme. 

Das Zuerkennen des Vorrangs in der Gesinnung wird aber gewähr- 
leistet durch die Niedei^esinntheit. Sie ist nicht die Kehrseite, die 
nächste Voraussetzimg jenes Zuerkennens: daß man sich selbst allemal 
von vornherein den tieferen Rang, die geringere Ehre zuerkennt, als 
der andere haben soll Das Reflektieren auf den andern und seinen An- 
spruch, das Rangabmessen zwischen sich und dem andern als Mit- 
bewerber gehört nicht zur Substanz der Niedergesinntheit, sondern diese 
ist die entferntere, tiefere Voraussetzung davon, daß man sich selbst den 
niedrigeren, dem andern den höheren Rang zuerkennt. Die Kompa- 
ration: pHiir der niedrigere, dem andern der höhere Rang" ist ihr nicht 
wesentlich, sondern sie ist zuinnerst die Willigkeit zu niedriger Stellung, 
geringer Geltung, die Abwesenheit des Sinnes daflir, groß dazustehen, 
ausgezeichnet zu werden, äußere Ehre und öffentliches Ansehen, einen 
Namen zu haben, etwas zu bedeuten, eine Rolle zu spielen. Wer diese 
Niedergesinnheit hat, der hat auch keinen Sinn für Wetteifer und Streit 
um Vorrang, er macht niemand einen höheren Rang streitig, sondern 
betrachtet gern den andern als ihn selbst an Rang überragend. Wenn 
die Philipper vermöge der Niedergesinntheit einander gegenseitig so 
betrachten, wird das sehr ihre innere Eintracht fordern, zu der Paulus 
V. if. überaus beweglich ermahnt. 

6. Diese Ermahnung steht noch unter der allgemeinen I, 27, ihre 
Bürgerpflicht zu üben, ihr Gemeindeleben zu führen würdig des Evan- 



> B. Weiß, Der Philipperbrief 1859, 139. Zu Rom 13, 1 »itiert er 1899, 529 
Weista Sal 6, 5, wo ol änep^xovTec abiolnt steht, parallel in tiuvarof, wie Bam zi, 2. 
Substantiviert itt rd ^Cp^xov Phil 3, 8. Ich halte es för möglich, da& Paulus' Wort« 
streifen ani „einander betrftcbtend als Vorgesetite von each." 



geliums Christi. Dies noXireüecSt zeigt schon, daü der Apostel nicht 
an Pflichten im Privatleben, sondern, im Gemeindelcben erinnern will. 
Es gilt zuerst „einmütig zusammenzukämpfen für den Glauben an das 
Evangelium". Durch solchen Kampf für das Evangelium haben sich — 
wohl bei der Gründung der Gemeinde ■ — die Frauen Euodia und Syn- 
tyche hervorgetan, 4, 2 f. Sie werden hier beide gleichmäßig zur Ein- 
tracht crmahnt. Auch wenn das cwvAoMßdvov aOiaic niclit, wie es 
Zahn (Einl.i I, 376. 3S2) auslegt („fasse mit ihnen ihr Werk an"), be- 
deutet, daß sie zur Zeit des Briefes in irgend einer die Gemeinde be- 
treffenden Arbeit tatig waren, darf man annehmen, dali nicht rein private 
Zwistigkeiten es waren, wider die sich die ÖffentUche Ermahnung Pauli 
[richtet, sondern vielmehr Streitigkeiten auf dem Gebiete ihrer Beziehungen 
[zur Gemeinde, die hervorragende geblieben sein werden. Aus diesem 
für die ganze Gemeinde nicht gleichgiltigen speziellen Fall von Uneinig- 
keit darf man die Ermahnung zur Eintracht 2, z verstehen, also auch 
unsre Regel V, 3, vermöge der Niedergesinntheit einander als sich über- 
ragend zu betrachten. Aus diesem iinipixovjcic, aus jenem noXiTeüecöe 
und aus der Zwietracht der beiden hervorragenden Frauen kann man 
mit ziemlicher Sicherheit entnehmen, dalj Rangstreitigkeiten unter den 
Spitzen der Gemeinde, die ja fenlcKoiroi Kai ImiKOVOi 1, t hat, diese 
Mahnungen des Apostels zur Eintracht nötig machten. Hervorragende 
Gemeindegiieder wie Euodia soHen ihresgleichen als höher an Rang in 
der Gemeinde denn sie selbst betrachten. Eine Syntyche soll einer 
Euodia die höhere Ehrcnstellung nicht bestreiten, sondern ihr den Vor- 
rang zuerkennen und willig dazu sein, dali sie selbst niedriger als diese 
in der Gemeinde zu stehen kommt. 

Diese innere Stellungnahme in Fragen des Ranges und der Ehre 
gehngt nach Paulus vermöge der Niedergesinntheit: man ist wühg zu 
niedrigerer Stellung, als sie ein anderer hat, wenn man durchweg zu 
niedrigen Stellungen und Verhältnissen willig ist und sie überhaupt 
□iemab flieht. Die Niedergesinntheit ist die Willigkeit, unten zu sein, 
unten zu bleiben, das Gegenteil des Verlangens, andere Leute 211 über- 
ragen, Ehrenplätze zu haben usw. Wer überhaupt keinen Wert darauf 
legt, andere Leute zu überragen, sondern eher eine Abneigung dagegen 
hat, dem wird es leicht, einen andern, dessen Rangverhältnis zu ihm in 
Frage kommt, als ihn selbst überragend zu betrachten. Wer überhaupt 
nicht auf Ehrenplatzen zu glänzen liebt, sondern lieber im Schatten 
bleibt, der wird allemal zurücktreten, so oft es sich fi^agt, ob er oder 
ein anderer so ausgezeichnet werden, soll. Nicht TÖ i^f^^cOai iauTÖV 
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TaneivÖTtpov tüiv dX^uuv ist die TOneivocppocOvn, sondern dies ist nur 
eine ilircr Betä,tLgungen; sie selbst ist t6 q)pov€iv «ic t6 raireivöv eivat 
oder t6 9poveiv eic t6 ^il^ {jittp^x*''^- 

Sehr zu betonen ist, daß unsrc Stelle in ihrem Zusammenhang gar 
nicht darauf fiilirt, tns Wesen der Niedergesinnlheit die Selbstgering- 
schatzung oder die Überzeugung mit einaiischhelien, daß man selbst zu 
niedrige Qualitäten habe, um etwas anderes als niedrige Stellung und 
geringe Geltung beanspruclien zu können. Chr>-sostomus hat gesagt: 
taiteivocppocOvTi toöt6 icTiv, öxav Tic, ^i^t'^'C Ojv, kaurbv TOTTtivot. Zum 
Beispiel Christi paßt das vortrelTlicIi. Er war und blieb Gutt, ohne sich 
für die Erscheiiuing als Mensch zü hoch zu achten. So kann auch der 
Tairtivöcppiuv durch Gottes Gnade mehr oder weniger 'H^ac' sein und 
braucht das Große, wenn er darauf aufmerksam gemacht wird, nicht 
gering zu schätzen; aber er hält sich deshalb nicht für zu hoch für das 
Niedrige, er wird desiialb nicht „eitler Ehre geizig", sondern bleibt trotz- 
dem drunten. 

/. Mqii^v . . . KaTÖ K6vobo£iav geht ja unsrer Regel voran. Möglich, 
dali iKivojctv V. 7 an KCVoftoEiav anklingen soll: andere, geizen nach 
leerer Ehre. Christus entleerte sich ehrwürdigster Hoheit. „Wie beschämend 
das Beispiel Christi, der nicht einer MVii böEn, sondern der wertvollsten 
und inhaltvollsten ööEct sich hätte rühmen und damit seinen himmelweiten 
Abstand von anderen hätte geltend machen können, das aber nicht 
getan hat" (Haupt S. 74). Aber der Gegensatz zwischen Christi xancivo- 
(ppocüvr] und der verbotenen KcvoöoEia braucht nicht so groß gedacht 
zu sein, wfe ihn Haupts (S, 58) Bestimmung ihres Begriflfs involviert: 
„Eingebildetheit, welche nicht nur überhaupt auf Vorzüge dem anderen 
gegenüber, sondern sogar auf eingebildete Vorzüge fKtvöc) stolz ist". 
KevoBoEia braucht das Vorhandensein von Rühmlichem nicht auszu- 
schließen. Es kann auch die riihmsüclitige Prahlerei mit an sich Rühm- 
lichem bezeichnen.' Die Ktvö-tioSoi, die Paulus in den Gemeinden Gala- 
tiens nicht sehen will, Gal 5, 20, sind nicht allesamt frOKOfl-vrtc elvoi Tl 
fir^E^^v SvTEC 6, 3, sondern roch nicht Gefallene 6, l, die wohl einen 
Kuhm haben mögen, ihn aber nicht dem anderen gegenüber haben 
sollen 6, 4, Aber auch in 5, 26 selbst sind die KVföboioi als solche 
gedacht, die wirklich etwas haben, nicht nur sich einbilden zu haben. 



' Vgl i. B. Origenes, Jokanneskomtnenlar ed. Freuichen 1903, 405. S — 8: „Kai yä{t 
o\ iroioDvwe npic tö boEae9f^vcci üitö tiüv dvGpiljitutv {pT*>v koB' afrrö icoöfiicov, <pip£ 
cIticTv, tk nivrjrat, öIkoiov »iv -n neiroi'iitaciv, 0(1 y^v änö lEemc ÖucaiocOvric A)iX 
Aiti Kevoboltac", «ach Ignatius ad PbiUd. 1,1; PseudoJgtiatius ad Philipp. X, i. 
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was sie den andern gegenüber Iieraiisfordemd — zum Wettstreit, um 
sie zu überbieten — oder neidisch — darauf, wie sie dastehen — geltend 
machen.' So wird Paulus auch Fhil 2, 3 dem Fehler derjenigen 
wehren wollen, welche insofern einen leeren, niclitigen, wertlosen Ruhm 
suchen, als sie ihn mit Prunken und Prahlen, eitlem Eigenlob und Herab- 
setzung anderer ergattern wollen. 

Der Gegensatz \ir]iikv . . . kotö xEva^oElav, (i>\ii t^ Tantivofppocövg 
scheint mir also nicht zu bedeuten, daÜ man, statt auf eingebildete Vor- 
nige stolz ru sein, vielmehr lieber sich selbst geringschätzen soll, sondern 
daß man, statt auf gewisse Vorzüge hin prahlerisch und eitel nach Rang 
und Rühm zu trachten, vielmehr trots solcher Vorzüge lu niedriger, 
ruhmloser Stellung willig sein soll. Solche TaTreivötppovec werden sich 
gegenseitig den größeren Ruhm, d!ie höhere Rangstufe zubilligen, wenn 
es sich zwischen ihnen darum handelt, wer sie haben soll. 

Diesem dAXiiXouc ^T£'c9ai Cnrtp^xovTQC iauniv dient auch, wozu 
V. 4 gemahnt wird. Da sich jene Worte auf gemeindliche Rangverhält- 
nisse zu Vorrang berufener Gcmeindeglieder bezichen, kann man bei 
TÖ ^auTi£rv und to Itipiuv nur an den Besitz denken, der zu Vorrang 
qualifiziert und Anrecht gibt, nur an Vorzüge (gegen Haupt S. 59'), 
Vorzüge, wie sie z. B, Euodla und Syntyche vor anderen Gemeinde- 
gliedern hatten, weil sie bei der Gründung der Gemeinde mit Paulus 
für das Evangelium gekämpft hatten. Bei dieser Deutung auf Vor2üge 
braucht aber auch der Gedanke von V. 4 keineswegs eine bloUe, müllige 
Wiederholung des Gedankens von V. 3 ru sein. Ist hier gesagt, daß 
die Niedcrgesinntheit oder die Willigkeit zu niedriger Stellung die Be- 
trachtung der andern als einen selbst an Rang überragend gewährleistet, 
so hebt V. 4 noch eine neue, dieser Betrachtung besonders förderliche 
Seite der Niedergesinnthelt hervor, die Eigenschaft, „auf seine eigenen 
Vorzüge das Augenmerk nicht zu richten". Laut sich das aber nicht 
vermeiden, weil man von den andern kraft ihrer Niedergesinntheit selbst 
darauf aufmerksam gemacht wird, so wird man seine Niedergesinntheit 
dadurch behaupten, dal^ man immer „auch zugleich auf die Vorzüge der 
andern das Augenmerk richtet", um von jeder Überschätzung der eigenen 
frei zu bleiben. Die Ausdrucks weise ^f] . . äXXä Kai — statt ^i^ . , 6,\\ä 



I Kure ond richtig HofmsTin [mr Stelle, 1872, 191): „Wem es um die Geltung 
■einer Person lU tun ist, äei fnrdert dkmit den andern becaui, hinwieder die seine gegen 
ihn geltend lu machen, oder er sieht neidisch auf den, ivclcher etwas und wohl gar 
mehr, »Is er selbst, gilt," Nut handelt es sich um die Celtmn; der P«rteien, vgl. B. Weiß 
IUI Stelle, 1903, 365. 
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oder ni^ MÖvov . . äXXii koI — erklärt sich dadurch, daß ja einerseits der 
Niedergesinnte seine eignen Vorziige eigentlich nicht bcäugelt. daü aber 
anderseits Fragen an ihn herantreten können, wo sie beachtet werden 
sollen, nur nie allein, sondern auch die Vurzüge der andern. Unter 
jenem Gesichtspunkt ist die erste, unter diesem die zweite Vershälfte 
gebildet. 

Deutet man su V. 4 als eine Fortsetzung von „vermöge der Nieder- 
gesinnlheit", so faßt man ja CKOneiv im Sinne von „ins Auge fassen 
zwecks der Beurteilung". Dali es nicht bloß „ins Auge fassen als Ziel 
des Erstrebens" bedeutet, zeigt doch bei Paulus mindestens Rom 16, 17. 
Aber wer an diesem praktischen Sinne festhalten und ^ä Tivoc CKOnetv 
bloß von dem Verfolgen der Interessen und Vorteile verstellen will, 
sollte sich doch Sagen, daß er aus V. 3 noch 2U entnehmen hat, an. 
was für Interessen gedacht ist, gerade wie die Umgebung von fK^iucev 
V. 7 erst ergibt, was für eine Fülle und Leere gemeint ist, vgl. Nr. 4. 
Kontextgeraäli ist nur das Interesse an Rang und Ehre. Auch kot* 
ipiÖEiav V. 3, dem man dann das lä Jauiuiv ckotioövtsc gleichstellt, mag 
ja „egoistisches Treiben, wodurch der Mensch für sich selbst etwas er- 
reichen will" bedeuten." Aber was er für sich selbst erreichen will, sagt 
doch der Zusammenhang oft auch noch. Phil i, 17 sagt er deutlich 
genug, daÜ die neidischen Rivalen Pauli ihm den Rang ablaufen, einen 
Vorsprung vor seinen Erfolgen gewinnen wollen So steht auch Pliil 2, 3 
fpiOefa der KevoÖoEia nicht so fern wie „Selbstsucht" der „Eingebildet- 
heit", sondern vielleicht nahem sie die Übersetzungen „egoistischer Ehr- 
geiz" und „prahlerische Ruhmsucht" einander nicht zu sehr. Falls V. 4 
davor warnen sollte, die eignen Rangesinteressen zu verfolgen, so wäre 
das Küi in der zweiten Versliälfte freilich nach V. 3 etwas auffällig, weil 
hier gar kein Interesse an der eignen Ehrenstellung zugelassen zu sein 
scheint. Das icai würde dann anzeigen, daß der Apostel, der wohl den 
Satz ursprünglich auf ein bloCes \it] — dXXa angelegt hatte, erst bei der 
zweiten Hälfte angelangt den neuen, es mildernden und beschränkenden 
Gedanken hcrbeisug,' daß der Nieder^esinnte nicht unter aUen Umständen 
die eigne Rangstellung aus dem Auge verlieren soll. 

Aber wir möchten die zuerst vorgetragene Auslegung von V. 4 für 
besser halten. Nach ihr erweitert er den Gedanken von V. 3, die nicht 
egoistisch-ehrgeizige, noch prahlerisch-mlimsüchtige, sondern zu niedriger 



' So Hiupt lu Pbil I, 17 S. i4>. Phil 3, 3 findet ei die Übcrsctiung „Selbst- 
tneht" gut. 

' VgL Wlncr. GtunmAtik 7, .\oD. 1867, 443/4- 




r Stellung willige Betrachtung des andern als einem an Rang übergeordnet, 
durch den Gedanken des Wegsehens von den eignen Anrechten auf 
Vorrang und des jedesmaligen Mitbeachtens der fremden Anreclite darauf, 
faOs jene gesehen werden müssen. 
Noch weitere Klarheit über diese Gedanken dürfte aus dem 
Philipperbrief selbst nicht zu gewinnen sein. Nur das sei noch notiert, 
dali 4, 12 Töirdvoüeöai von niedriger äuDerer Stellung, der Armut, steht, 
wie uns TaTieivo(ppocüvn im Philipperbrief iiicht auf Geringschätzung 
eigner innerer Werte, sondern auf Willigkeit zu niedriger äuÜercr Stellung 
trotz innerer Werte zu gehen schien. 

n. 

I. Das Wort TOireivoqjpocijvri kommt Römer 12 gar nicht vor. Aber 
töte töneivOic cuvaTraTÖjjevtH V. 16 hat sohon der Verfasser des ersten 
Petrusbriefes 3, 8 mit Taneiv6(ppov£c aufgenommen. Ja, wie das voraus- 
gehende nf] TÖ öiflXä tppovoOviec eine üi|)r|^oqjpociJvri meint, so TOic 
laneivoic cuvanafönevoi eine Taneivocppocüvri. Bemerkenswert ist, daß 
diese Doppelmahnung einer Mahnung zur Eintracht, V. i6a tö aOrö eic 
dXAriXouc (ppovoövTec, dient, gerade wie sich Phil 2, 3ab zu V, 2a , . . tö 
aÜTÖ (ppovTJTe verhielt. Und Rom 12, lob t^ xifj^ ÄXXi^Xouc itporiTOÜ- 
fXEVoi scheint ausdrücklich ganz dasselbe gesagt zu sein, was mit d^Xii- 
Xouc <ifoiJncvoi ttirepexovrac ^auTüJv Phil 2,3 gemeint ist. im Punkte 
der Ehre, des Ranges einander den Vorzug zu geben. Denn nicht „in 
der Ehrerbietung einander voranzugehen" ist verlangt, in welcher Be- 
deutung irportTcicOai nicht mit Akkusativ vorkommt, sondern s. Blaß, 
Grammatik* S. 9T; „TtpoiiTCicöoi Rom 12, 10 .vorziehen' (der Akk. von 
^Tticöai abhängig), = Phil 2, 3 diKXr|Xovc ilToüfievoi {iirep^xo^rac 4auTiitv 
(vgl. auch I Thess 5, 13), wie TrpOKpivEiv konstruiert". 

Rom 12, 16 hat wohl niemand mehr wie Luther zur Definition der 

Demut benützt. Bekannt ist, daü er sie in der Auslegung des Magnificat 

■ behandelt' Er übersetzt hier V. löb: „achtet nicht die hohen Dinge, 

sondern fügt euch zu den niedrigen". Haben wir jetzt in unsem Luther- 

Lbibeln „Niedrigen" in „haltet euch herunter zu den Niedrigen" mit großem 
Anfangsbuchstaben geschrieben, so stimmt das jedenfalls nicht zu Luthers 
Auffassung im Jahre 1521.' 
eben < 
die Ti 



Vgl. mein Buch, Die cbristl. Demel. I, io<. 30. 

!□ der Septemberbibel 1522: „rVcbt niclit was hoch ist. Sondern macht euch 
eben dem nydrigcn". Vgl. Erl. Ausg.' 8, 46V, — Melanchthon bCnBt«! Röiil 12, [6 für 
die TaiTEivotppoc Ovri in einer Dispuiatio'ii &bcr ihre VeibiniJung mit de tpiXonf-'t! 
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Die heutigen Ausleger gehen noch sehr darin auseinander, ob Toic 
tottcivoIc als Neutrum oder als Maskulinum zu fassen sei, , .indem ihr 
nicht nach di.;m Hohen trachtet, sondern euch durch das Niedrige mit 
fortziehen lasset" (näml. zu ihm, dem Niedrigen) oder „mit den Niedrigen 
(oder Demütigen) fortziehen lasset" (nämlich zu ihrer Niedrigkeit oder 
Demut). Zur Entscheidung dieser Frage tragen Bemerkungen nichts 
bei wie einerseits, im Gegensatz zu tö {nyrjVd könne mit toic TomtivoTc 
nur das, was niedrig ist, gemeint sein (B. Weiß), oder anderseits, man 
könne steh die niedrigen Lebe nsverh ahn isse doch wahrlich nicht als 
eine Gewalt vorstellen, die den Christen mit sich fcrtnimmt (Hofmann). 
Ea läßt sich gewiß als Paulus' Meinung sehr gut denken und stimmt zu 
„Willigkeit zu niedriger Stellung" Phil 2, j, was B. Weiß vorträgt' Be- 
sonders die Erinnerung an Paulus' Selbsterniedrigung 2 Kor 1 1, 7 ; 
Pliil 4, 12 ist bestechend, zumal auch ntTCk niicric Taireivo^pocüvric 
Apostelgesch. 20, 19 mit V. 33 — 35 zusammenhangen, wird. Übrigens 
zeigt Weiß' Rede von den niederen Kreisen, Armen, Kranken, Verfolgten, 
daß die neutrische Fassung aus toic Tartavoic niedrige Personen ckicht 
ausschlielit. Ja. Spitta.* der iibersetzt: „indem ihr nicht hohe Dinge 
sinnet, sondern euch zu dem Niedrigen hitiabziehen lasset", sagt, dieser 
Gedanke sei durch i Kor i, 27f. zu illiislrieren, wo mit den Neutris 
nur Personen gemeint sind. So könnte also zwar TÖ TCTttlvÖt, das Niedrige, 
in TOIC TOireivoic vermutet, es aber auf Personen in ihrer abstrakten 
Eigenschaft gedeutet werden. 

Wenn wir uns dafür entscheiden, daß Paulus zur Verbindung mit 
den Niedrigen gemahnt hat, so bestimmt uns erstens die Vermutung, 
öaü er hier von einer älteren jüdischen Sittenvorscbrift abhängig ist. 



(Hau Cl eiler, Melanchthon-Kompendiuni. igoa, tjg); ,,Taii£ivoippoc^vr], ut ignoscil sumh 
ImbcciUUatem e! se subiicil dco, ita non invadit in superiorem vocatinnem et boni coH' 
>uU[ laac rocELtioms humititaccm »c dJCticuItates. pRupcrtatem, aenimnas, sicut Paulus 
dicit: n'f\ rd äiyiiXik qipovo-OvTEC dUd rote taircivoit cuvana-r^MEvol (Räm 13, 16^ Iib 
ftpostoli suam vacatLoiiem et suas mlsetiu boni consulebnnt, non iiuaercb-ajit imperia et 

pölentiatn tic." 

' 1899,5241 Die TöTTtlvö "ieo die AnsprScbc und Aufgaben, die von den niederen 
Lebensverbällnissen H.11 uns ergehen, die unleren Schichten und Sphären des Lebeni, 
die imi in Ansprucli nelimen; diesen TaTlElvorc solle sich der Christ nicht entziehen, 
nondem tich der Gemeins-chaft mit ilinen hingeben, wo es das Interesse der Brüder er- 
fordert. „So verkehrt der Chrial teilnehmend! und wirksocn in den niederen Kreiteo, 
mit Annen, Kranken, Verfolgten uiw.; so hat sich Paulna selbst gedrangcn gefüblt, in 
niedrige Situationen einzugeben, als Handwerker ta arbeiten, Not und BlölSe zu leiden, 
mit den SehTmehcj* sebvach fv »ein usw," 

■ Zar Geschichte u. Litermtnr des Urehriitentnms. 111, i, 1901, 113. 



Hierüber vgl. mein Buch, Die christt. Demut. I, 20—22. Aber „euch 
mit den Niedrigen fortziehen lassend" kann Reminiszenz an eine allge- 
meine jüdische 5ittenregel sein und doch im Zusammenhang des Römer- 
briefs einen sehr konkreten Sinn haben. Dieser Zusammenhang ist unser 
zweiter Grund, so die Mahnung zu übersetzen. 

2. Ich bekenne, von Spitta gelernt zu liaben, daß man im 12. Kapitel 
Beziehungen auf konkrete Verhältnisse der römischen Gemeinde suchen 
muß. Es scheint mir jedenfalls gerade von unserni i6. Vers richtig. 
Spitta findet hier dieselben Gedanken, die er aus V. 3 herausliest (S. 108 ff.). 
Da ermahne der Apostel, man solle nicht hinausdenken über die normale 
Ürken ntnis des Evangeliums; sich in Sachen des Glaubens nicht hohen 
Gedanken hingeben^ sich mit seinem Sinnen nicht in Regionen bewegen, 
wohin der Einfache nicht folgen kafin, sondern mit seinem Nachdenken 
sich auf nüchterne Besonnenheit des Glaubens richten in Rücksicht auf 
den glaubensschwachen Bruder. Nicht in Erkennlnisdiinkel die 
Fortgeschrittenen im Christentume zu spielen werde mm den Lesern 
auch noch einmal V. 16 geboten; nicht in egoistischer Selbstgenügsam- 
keit hohe Dinge zu sinnen, sondern sich zu dem Niedrigen binab- 
zäehen zu lassen. Der Einfache, der glaubensschwache Bruder, das 
Niedrige ist aber nach Spitta der Bruder mit niedrigem Glaubensstand, 
von dem 14, i ff. die Rede ist — er findet das Motiv von 14, 1 — 15, 7, 
dali die Starken nicht über die Schwachen und ihren Standpunkt sich 
hochmütig und rücksichtslos hinwegsetzen sollen, schon C. 12 von Anfang 
ab angeschlagen. 

Gegen Spittas Auslegung von V. 3 liat schon Feine' richtig einiges 
eingewendet. Ich fuge vor allem hinzu, daÜ Jener rälschlicherweise 
(ppovdv rein theoretisch faüt, vom Denken über die Dinge des Glaubens, 
Von der Erkenntnis des Evangeliums. Aber ippovtTv e(c tö cmtppovEiv 
bedeutet gewiü nicht „mit seinem Nachdenken sich auf nüchtenie Be- 
sonnenheit des Glaubens richten", sondern: mit seinem Streben und 
Trachten auf tö cwfppovtiv bedacht sein. Wegen der Paronomasie 
brauchte man allerdings nicht zu akkurat immer nur ein und dieselbe 
Bedeutung des viermaligen «ppovciv featKuhalten (vgl, das Wortspiel mit 
xptveiv 14, 13). Ich mochte übersetzen: ..die gebührenden Schranken 
des Sinnens nicht zu übersinnen, sondern zu sinnen auf das gesunde 
Sinnen" und mit Weiz-^äcker* sagen: „Der Sinn, welcher von ihnen als 



I Der Romerbrie f. Eine exegetische Stadie. I903, 149. 

' Das Aposta], Zeitalter. 3. Aui], 19011 6^z. 
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Christen verlangt wird, soll ja zu nichts anderem führen, als zu der auf 
hellenischem Boden wohlbekannten Tugend der ciuippocLivii". Wie V. 2 
mit XotiKii Xarpela, so knüpft Paulus V. 3 mit cuuppov-eiv an die helle- 
nische Lebensweisheit an. Er kannte die ciuqjpocuvn schon aus der 
Weisheit SaJotnos S, 7, wo sie als erste der vier Kardioaltugenden vor- 
kommt. Es ist instruktiv, Gomperz über sie zu lesen.' 

SoMte nun Paulus mit cujtppoveiv die maßvolle Selbstschätziing, mit 
üntp(p.poveiv das übertriebene Denken von sich selbst meinen? „Wo 
steht", fragen wir mit Spitta, „etwas davon zu lesen, daU es sich um 
ein auf die Personen der Angeredeten gerichtetes qjpovetv, {jnEpqipovEiv. 
tuj<ppoYtiv handele;", sehen aber nicht wie er als- Objekt des (ppovtiv 
die Dinge des Glaubens an. Denn es braucht dabei an gar kein beson- 
deres Objekt gedacht zu sein, sondern nur. daü inbezug auf alle seine 
möghchen Objekte das Sinnen gesund, maßhaltend sein solL Daß imip- 
ippovEiv (von ün^pqjpLUV hochmütig) eben meist „hochmütig sein" bedeute, 
kann wegen der Paronomasie nicht dafür geltend gemacht werden, dall 
der Vers die Selbsteinachätzung der Römer herabstinimen solle. So 
versteht ihn auch Feine (S. 124. 150) wieder, der überhaupt die Tenden» 
des Briefs gegen die Selbstüberhebung der Römer sehr betont und auch 
i2, 16 überträgt: „Seid nicht hochmütig gesinnt, sondern lallt euch zu 
den Demütigen herabführen". 

Aber um von den Versen 4—8 auszugehen, so scheinen sie mir 
gar nicht auf diese Seite des ciJUCppovEtv und &TTep(ppov€iv zu führen. 
Das Gleichnis V. 4f knüpft ja bekanntlich wieder an hellenbchc Philo- 
sophie an, stoische, anstotelische.'' So Ist es auch möglich, daß Paulus 
bei V. 4b TÖ bk \ii'KT] növra oü ti^v auTi^iv ü^ti npöSiv an diejenige Seite 
der ciuqjpocijvr] dachte, welche eine ihrer populären Definitionen betont: 



■ Griechische Denker D, 1902, 244f. Sie ist jene „Tug'end, die «b so schwierig 
itt, mit einem TÖllig angcmc^Bcnen deutschen Namen zu benennen. Bes.osneabeil, M&Cig' 
keil, Entbaltsamkcit, Bcscbeid^nhcii, Selbslbehrrrschung — in jedem dieiet Woite lle^ 
ein Teil, in keinem das Guntc der Sophrosyn«. Seelische Geiundheit, das bedentct das 
grieehi&dii: Wort seinem ^usommenseituiiig nach, wcsliiüb miui es denn jüngst gani CU' 
treffend dnrc!) .Hiiilsinnigkeil' wiedergegeben hat". Aber wenn wir von .geiandcn Naturen' 
tpräehcfl, so schwebe uns als C.egtnsaii 4(r Mange] ut Itcmiger Kraft, an ausreichender 
Stirke der Willen inn triebe vur. „r.ans anders der Hellene. Nicht die Unkr«fi hai er 
EU fBrchten, sondern die UberltrafL Die Bezwingung deiselben, ihre Herabsetzung auf 
dat. insbesondere für du Gedeihen der GesimtbeiC erforilerljche, Norm^iItnaQ, diu bedeatet 
ihm vomehmlTcb die s^-elische Gcaundlieil. Sie bildet den tlauiptbestandleil der griechi- 
schen Tugend oder Tüchtigkeit üj iit der Teil, >der am bäutiesicii du Gaiuc vertritt." 
Vgl. anch Rohde, Kl. Sehr. II, 3zg f. 

' y%\, Heinrici tu I Kor 12,1 11 u. Dilthcy« EinL in die Ceisteswi». 1, 18S3, aSSf. 430. 
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sie sei tö Td tauTOi) TTpärrtiv. xiiiv d^Xorpiaiv \ii] ämeceai. ihr Gegensatz 
TÖ TioXuTtpOTJJOveTv. 5o begegnet sie im platonischen Dialog Cliarmides 
(161 B.D. i6z A). Gomperz findet sie für Piatos ei^ne Auffassung 
nicht wqnig bedeutsam. Der „Staat" nämlich erblicke in der richtigen 
Abgrenzung verschiedener Wirkungskreise den Kern der Sophrosync, 
jm „Staate" gewinne das Prinzip der Arbeitsteilung, das Vernieideii jedes 
Eingrifts in fremde Rechts- und Wirkungssphären, die hervorragendste 
Bedeutung. • 

Paulus hatte das irpiScceiv tö Rho schon den „UnordentUchen" in 
Thessalonich eingeschärft, r Thcss 4, ii^i 5. 14. Sie sollen ihre Ehre 
ins stille Arbeiten in ihren Handwerken setzen, das sie fiir viel zu niedrig 
hielten im Vergleich mit den hohen Interessen, die ihre Seelen erfüllten. 
Daß jeder seine eignen Sachen besorge, steht wohl hier im Gegensatz zu 
der übermäüigen Beschäftigung mit eschatologi sehen Fragen, wohl auch 
zu Vielgeschäftig Iceit nach aulien, iiberstiiutem Bekehrumgseifer, Allotrie- 
piskopic.' 

Auf andere Gemeinde Verhältnisse bc2ieht sich die Erinnerung 
Rom 12,4 TÄ ni\Ti n&via ov niv auTi^v ^x^' npä£iv. Es gelte (Vr 5 b) 
inbezug auf jeden einzelnen, daß wir zu einander wie Glieder stehen, 
d, h. dail er neben den andern seine besondere Funktion hat — daü er 
allen andern zu dienen hat. ist hier nicht gemeint. Paulus beschreibt 
nun, natürlich um zu ermahnen, daß wir unsere verschiedenen Gnaden- 
gaben so haben, daÜ ein jeder ciuqipoviüv nur tu EoutoO npärrei d. h. 
in den Schranken seiner Gnadengabe bleibt; daß wer die Gabe des 
Dienstes hat, sie eben im Dienste hat, nicht in eine andere irpäEic üirep- 
(ppov€i( daß der Lehrende eben in der Lehre funktioniert; daß der Vor- 
steher eben in dem Eifer exzelUert, der ihn gemäß der ihm verliehenen 
Gnade auszeichnet J 



1 



1 A. K. 0. & 3491 vgl. 378 und, damit niemtnd den Unterjcbtcd twiscben livll«- 
BiscJier und chrisili<!her Sophrosytie- überKehe, S. 531; „die Sopkrosyne, jene vöm Gefiifal 
der eigenen Würde getugcne Selbslzuch-I, die bei Platon noch racbr als andenrartf 
den Charakter spröder, vornelimer Zorüclchal tung trägt" 

» ^'ijl. Zahn, Einleitung FlJ, % 40. 8, S. 39/40. 

J Haupts AustühmnE Iber diese Verse (Zum Vcntäadnis dei Apoälolals im NT, 
1S96, 119 ff.) scheint mir daran zu leiden, dtH er das Funktionieren lüf eine» Gebiete 
ftli ErliennliuBEruiid dei Begabong dafür gelehrt findet. Er überirägt ;, B, : „10 hat die 
Gabe der Dkl<öfiie, wer in dialconischer Tätigkeit steht." Umgekehrt isl einfachere 
wer die Gabe der Diakonic hat, der steht (normalerweüe, der soll nteben) in diakonischer 
Tätigkeil. Künstlich ist auch Weiisickers Auffasiung o. 1. O. S. 610, — In Me!»nch. 
thonE staikbeJiikchteten Dclinitioiien der humllitas (bes. Corp. Rerorm, 21, 1091) erklärt 
lieh du Stüclt servirc vacatloni nee eiDmpere (extra tnetas vocatlonis) ncc inüora appe- 
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Aber kann man dabei stehen bleiben, daü Paulus mit {nrcpq>povetv 
itap" 6 ft€T (ppoveTv nur das Hinüberpfuschen der TCoXunpaTMOcüvti in 
fremde Leistung^gebiete meine? Unter jenes ürtEpqipoveiv rechnet er 
auch das irpofpnTtiiciv Ttapö ifiv dvaXoTiav Tiic nicreujc V. 6. Spitta 
versteht darunter die Prophetenrede, die auf den Glaubensstand der 
Zuhörer keine Rücksicht niimnt, sondern über die Fassungskraft ihres 
Glaubens hinaus redet Hierg^en wiederholen wir Schlatter:* „Es ist 
wenig wahrscheinlich, daß Paulus nur an die Rücksicht auf den Glaubens- 
stand der Gemeinde denkt, dem sich die Mitteilung neuer Offenbarung 
anzupassen hat. Alle folgenden Glieder nennen den eigenen Besitz des 
Begabten"," Wie V. 6b die Träger des Glaubens, nach dessen Verhält- 
nis sich ein gesundes npotpryTCÜeiv richtet, nicht andere Gemeindeglieder 
als die Propheten selbst sind, so ist jedenfalls, wie wir mit Feine gegen 
Spitta betonen, V. 3 fin. der, dem Gott ein gewisses Maß des Glaubens 
verbehen hat, derselbe, welcher zum cuKppovctv angehalten wird. Aber 
darin geben wir Spitta recht, daß Paulus V. 3 fin. und V. 6b schon Ge- 
danken des übernächsten Kapitels vorklingen läßt. 

Da die Vorstellung eines individuellen fi^Tpov mcnwc bei Paulus 
durchaus nichts Geläufiges ist, ist es einfach geboten, den Unterschied 
der Starken und der Schwachen im Glauben C. 14 f. zur Auslegung 
herbeizuziehen. Man bat aus den Ausführungen darüber das auf den 
Glauben als Maß des Handelns Bezügliche für jene Sätze C. 12 zu be- 
achten. Am wichtigsten i^ 14, 5 ^Kacroc ^ -nü HifiiJ voi TtXnpoipopcicOui 
und das berühmte wäv hi h oük Ik mcreuK ä^opTia ^ctiv 14, 23, Ich 
brauche dazu nur Schlatter> zu zitieren: „Ein Handeln, das sich mit dem 
eigenen Bewußtsein in Zwiespalt setzt, hat Paulus unter allen Umstanden 
verworfen als Verletzung der Wahrhaftigkeit und des Emsts, mit dem 
jeder sein Gewissen zu ehren hat" „Paulus betätigt auch hier das .sola', 
indem er die Grenze zwischen dem, was sündlich und dem. was rein ist, 
nicht anderswo sucht als im Glauben, so daß er die Aufinerksamkeit 

tere lücht du aas Rom 13, lö (vgL oben S. 33 Anm.*; Corp. Ref. 15, 1361), sondern 
■nch ans V. 3 C, wo er die «oXinqMrniOcAvii dcijenigen Tcrboten findet, die in alienu 
vocatione« immipmit, die propiü ofBcü obÜTiscmitiiT, Conaeataiü in cp. P. ad Rom. 
153a b \11i Corp. ReL 15,484. 707I 1007 f. 

> Der Glanbe im NT. 3. Beaibeitaig. 1905, 614. 

> SchoD dieser FaraDeliniat spricht eegen die alte Dentm^ aaf die fides quae 
ne Jitai . die wieder Weiixäcker vertritt (a. a. O. S. 567: „die ridiereu Lehren des 
Glaobcns*) gemäC seiner sonst goten Hypothese gewisser aUgemdBet Lehraormen in 
der Urcfarixtenheit, TgL S. 560; 594, 597- 

^ A. a. O. S. 38SC. Diese Seiten lehren Rom 13, 3 fin. 6b besser ventebcn als 

a 384. 613 f- 



der Gemeinde einzig darauf richtet, däli jeder sein eigenes Glauben 
betätige." Darauf richtet er aber die Aufmerksamkeit der Gemeinde 
schon 12, 3. Darin besteht für jeden von den rorniscltcn Christen das 
cujfppovtJv. daß stia (pp0V€iv, sein Streben und Trachten, dem Glaubens- 
mall angemessen ist, wie es Gott einem jeden zugeteilt hat, dal5 es £k 
TcicTEUJC. seinem eignen, starken oder schwachen, Glauben gemäll' ge- 
schieht und daß jeder darüber in seinem eigenen (erneuerten 12, 2) Be- 
wußtsein zur gewissen Überzeugung gelangt ist. Das ciu<ppovtTv in allem 
qapovttv beruht auf dem TncTtueiv (ppoveTv, vgl. ttictciIei q)aT€iv ndvTO 
14, 2, auf der Zuversicht, so trachten zu dürfen, zu müssen. Da Gott 
nicht jedem dasselbe Glaubensmaß zugeteilt hat, »st bei ein und dem- 
selben Streben der eine cujqjipoviDv, der andere fiit€pq)povLüv irap' o beT 
qDpovtiv, weil jener dabei EV tiü föiuj vot nXripocpopeiTai, dieser nicht 
Nur derjenige cujtppovti, welcher nur tö iBia, lä iauTOÖ qppovtt und also 
npÖTT« d. h. das, was ihm sein individuelles Glaubensmaß als diis ihm 
Eigene abmißt. Den Gedanken, den Paulus zugleich n^it dem in den 
Worten cuutppoveiv, iKiScTif» lüc 6 Öeöc ^pepicev \iiTpov irlcieujc aus- 
gesprochenen hat. dat je nach diesem Glaubensmaß ein jeder sein eigenes 
abgemessenes cppovetv und irpCtTTUV hat, nicht alle ein und dasselbe 
Tip(iTT€iv haben, spricht er sofort im Gleiclinis V. 4 b aus: TÖ bt pfXri 
TTdvxa oö TTjv aüiriv ^x*' irpcEEiv. So haben wir in C. 14 das Zeugnis 
dafür, daß es sich in 12, 3 um etwas viel Tieferes handelt als hochmütige 
Selbstbeurteilung und ihr Gegenteil oder (Spitta) rücksichtslose Gedanken- 
flüge und ihr Gegenteil, nämlich um das Überschreiten der vom eignen 
Glaubensmaß abgemessenen Maße des eignen Trachtens (und Handelns) 
und das gesunde, gewissenhafte Einhalten dieser Maße, (ppoveiv tic tö 
cujtppovtiv bedeutet: „zu sinnen auf das gesunde d. h. Maß haltende 
Sinnen." Die in cujq>pov€iv liegende Idee des Maßes wird durch ^KdcTtfJ 
iltc ktA. gleich näher bestimmt Jeder hat sein eignes Maß des Trachtens, 
Dieses Maß richtet sich nach seinem eignen Glaubensraaß, wie es ihm 
Gott zugeteilt hat. Man könnte daran denken zu übersetzen; „wie Gott 
einem jeden ein Maß (dafür, (ur sein Sinnen) zugeteilt hat, (welcflhes be- 
steht in) den (dem) Glauben", also TticTSUic als Genilivus appositivus zu 
fassen. Denn C. 14 tritt eben der Glaube als das Maß fürs Verhalten 
auf. Aber besser bleibt man beim Genitivus partitivus, weil sonst nicht 
die Verschiedenheit der Glaubensmaße ausgedrückt wäre, der die Ver- 
scliiedenheit der Maße des Trachtens proportional ist. 



' Vgl. ^K » Kor 8,11. 
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Der Apostel lehrt, daß sich jeder auf das Trachten beseliränkeB 
soll, das seinem eignen GlaubensmaD gemäQ ist, statt sich selbst, sein 
cigengläubiges Streben zu iiberstrcben, und also ein anderes, ihm fremdes 
Glaubensmaß für sich und sein Streben niaOgebend sein su lassen. Wie 
Paulus die Individualitat der cuvtiöncic vertrat, so hat er hier die hidi- 
vidiialität der ctufppocüvq mit der der nicric verschmolzen. 

Indem er schon an den Glauben als Maß der auch individuell ver- 
Stfhiecienen innerlichen C^iai-Oficuot 14. i. npivciv V. j, cppovriv (!) V. 6, 
XoTiCtcöai V. 14) und äußerlichen (cpoTtiv V, 2 usw.) Stellungnahme zu 
Speisen und Tagen denkt, geht er vom, individualisierten qjpovdv V, 3 
mit V. 4 zur Individualisierung der irpägic über, von der auch gilt. daU 
ein jeder oO ti^v oütiiv hat Wie das ciutppoveiv zuinnerst darin besteht, 
dall jeder nur tö Xbia, lä iauToO qjpovet, so auÜert es sich im Gemeinde- 
leben darin, daß ein jeder tu 4auT0Ö irpÜTTti d. h. in den Schranken der 
ihm eigneö Gnadeiigabe sieli betätigt, statt ins Fremde iiberiugreifen. 
Aber die Beschreibung der normalen Prophetie fallt erklärlicherweise 
parallel zu der des maühaitenden innerlichen Strebens aus: kotö Tr|V ctva- 
ÄOffciv Tfjc (Artikel anaphorisch) nicTtujc, nach Maßgabe des Glaubens, 
im richtigen Verhältnis zu ihm. Verschiedene GlaubensmaJ^e behalten 
auch die mit der Prophetie Begabten, ja sie unterscheiden sich auch 
danach unter sich. Der rechte Prophet forciert nun nichts, wobei er 
nicht ^v Tii" föii|i V0I TlXtlpocpoptitai; alles Prophetische trägt bei ihm das 
Gepräge seines eignen Glaubensiti alles, spiegelt kein fremdes vor.' Es 
ist doch eine merkwürdige Frage Spittas S. 1 [O: „Kann denn die 
Prophetenrede, wenn sie echt ist, anders ausgeiibt werden als .nach dem 
Mafie der verliehenen Glaubenskraft'?" Paulus will gerade für die Echt- 
heit der Prophetenrede in der römischen Gemeinde Sorgen, indem er 
feststellt, daH der rechte Prophet nicht dadurch etwas Uneclites der 
göttlichen Offenbarung hinzufügt, daß er, was von ihm kommt, das MaU 



> VgL Hofraann (mr Stelle, iSäS, 520)' Die durch die eigcDtümlichc Kutar dei 
Weiss^ngsgabe voTg« zeichnete „Linie Qberschreitet nämlich, iveEsen Weistagen zu 

leincm Glauben Dicht Im entsprecheudea Verhalln^Ese «tebF, indem cr^ um dealo gröUeren 

Eindruck lU machen und dcsio mehr voiiusiellcn, seine Gabe öberspannl und Reden 
halt, wclclie hinBichtlicb der H^ihe dessen, was er siigl', oätt hinsichtlich der Begeiste- 
nag, mit der er es üagt, der zureichenden Unlcrlage in seinem Glaub ensslnn de cr- 
Biongelii." Gegen den Einwind, die IVophetie licÜe sich oicbf koramandicrcti und der 
GlsLiihe sei nicht ihre ivirksame ICraft (B. Wcilj), hcieugt I Kor 14, Jl eine nicht 

magische Vnritellung vo-a ihr und Rom 14, dab der Glaube Maß von elwtis sein kann, 
dessen vfirklime Krad er nicht ist. Vgh mein Buch, Die sittliche Triebkraft dci Giaubens. 
189s, S. 7S iT. 



der ihm verliehenen Glaubenskraft übersteigen läßt. Daß der Apostel 
nicht schon wie tire biaKOviav — ^v Tfj bioKOViij schreibt trre npo<pT)Ttiav 
— ^v tri TTpotprjTeicn, erklärt sieh leicht: bei diesem Charisma, das mehr 
als andere ins Innenleben und zwar auf seine theoretische Seite fällt, 
schien' ihm die Gefahr unwahren Übersteigens der eignen Glatibenshöhe 
größer als die Gefahr vielgescliäfiiger Praxis auf fremden Gebieten. 

3. Wir haben durch die Untersuchung von 12, 3 ff. zwei für uns 
wichtige Resultate gewonnen, erstens, daß es sich hier um anderes 
handelt als bescheidene Selbst sciiätzung" (die gewöhnliche Ansicht) oder 
rücksichtsvolle Besonnenlieitin Glaubenssachen (Spittas Ansicht), zweitens, 
daß schon hier etwas auftaucht, dessen Wichtigkeit für die konkreten 
Gemein de Verhältnisse in Rom C. 14 f. behandelt wird, der Unterschied 
im Maße des Glaubens, Jenem Ergebnis zufolge steht V. 3 dem V. 16 
viel femer, als man in der Regel meint; nach dieser Beobachtung ist 
man geneigter, auch in V. [6 einen Zusammenhang mit den speziellen 
Ermahnungen C. 14 f. zuzugeben. 

Aber handelt es sich denn in V. 16 um bescheidene Selbstschätzung 
oder rücksichtsvolle Besonnenheit in Glaubenssachen? 

Ich finde es geboten das, was auf die Mahnung V. i6a t6 a\nt) 
6tc <iX\i^Xouc cppovoüvrec folgt, zu vergleichen mit dem Zusammenbang 
des W-unsches, Gott möge ihnen verleihen tö oOtö <ppoveiv ^v dXXrjXoic 
15. 5. Da ergibt sich mir, daß Paulus bei TOic Taireivoic cuvaJrciYÖMfvoi. 
wie er V. 16 b in Reminiszenz an eine allgemeine jüdische Sittenregel 
schreibt, schon an das xä dceeviipaTa Tiiv (iöuvdTiuv ßacidCeiv 15, i 
denkt, an das Tiij nXiiciov äptcutiv V. 3. Jene „Niedrigen" sind oi Äcßt- 
voüvTtc Tfl mCTti 14, I und das SichfortzichenUssen mit ihnen besteht 
darin, daß die Glaubensstarken jenen zur Gesellschaft sich selbst auch 
alles dessen enthalten, woran sie Anstoß nehmen 14, 2i. 

Aber auch was Paulus mit der Reminiszenz an die Sprüche yi^ 
Ylvec9€ tppövijioi nap' iauioic 12, löc meint, berührt sich mit der 
speziellen Ermahnung in C. I4f., mit \if\ dauTOic öptcKtiv 15, r. Der 
Apostel selbst pflegte nach i Kor 10, 33, vgl, g, 22, allen in allen 
Stücken zu Gefallen zu sein, allen alles zu werden, den Schwachen 
schwach usw. Zu diesem gelalligen Sicheinlassen auf ein anderes Be- 
dürfen und Können steht im Gegensalz die gegen andere ungefällige, 
rücksichtslose, gegen das Selbst und sein Trachten übergefallige Pflege 
der Eigenheit. Damit berührt sich aber, wovor 12, i6c gewarnt ist: \it] 
Tfvecee «ppövinoi nap' tauioic. Es ist ein Hindernis der Eintracht, aber 
nicht die Eingebildetheit auf die eigne Klugheit, die ihre Anerkennung 
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von andrer Seite nicht abwartet und überhaupt nicht braucht, sondern 
der spröde Selbstgenuß der eignen Klugheit, die sich selbst genügt und 
andre Ansicht unbrüderlicherweise nicht berücksichtigt, sondern mißachtet 
Die Gedankenfolge von rä &cQtv(\}iaTa TiDv d&uvdriuv ßacrdZeiv zu }ifi 
^auToTc dpdcKCiv scheint mir also ganz adäquat der von ToTc TtmeivoTc 
cuvaTTOTÖiievoi zu ^i^t ffvccöc q>pövt^oi frap' ^auTOic Und was wird dann 
12, i6ba }if\ Tci {ii^r^Xct 9povoOvTec bedeuten? Sollte uns den Gedanken 
dabei nicht das ^pcTc ol buvoToi 15, r in seiner Korrelation zu \if\ teuTOic 
dp^cKciv an die Hand geben? Die Starken sollen sich nicht so trotzig 
auf ihrer Höhe versteifen und nicht so einseitig ihrem Zug ins Große, 
Freie, Schwere nachgeben» daß ihnen gar keine Eintracht mit den un- 
kräftigen Brüdern mehr möglich ist. Demgemäß mag 12, i6ba vor dem- 
jenigen Trachten nach den Höhen des Lebenswandels gewarnt sein, 
welches selbstgenugsames Sichabschließen gegen die niedrigen Bruder 
(V. i6bß und c, vgl. auch 14, 22a) statt Eintracht (V. 16a) fördert.' 

Wer unserm Versuch gegenüber, 12, 16 mit 15, i. S aufzuhellen, den 
Eindruck behält, jener Vers sei nicht so konkreter Beziehungen auf die 
römischen Gemeindeverhältnisse voll, sondern eine allgemeinere Mahnung, 
der möge sich nur wenigstens überzeugt haben, wie gut sich eine mas- 
kulinische Fassung von ToTc raiteivoic macht Sie liegt auch im Tenor 
seit V. 10: an das mehrmalige äXXr|Xouc, an die ä-jio\, biiÜKOVTEC, x^'pov- 
T€C, KXa(ovTEC reihen sich die xaTcetvof. Bleibe man also wenigstens bei 
einer Auslegung ähnlich der Hofmanns: statt hoch hinaus zu wollen und 
also einen eigenen Weg einzuschlagen, der über die Kräfte der andern 
hinausgeht, sollt ihr euch in die Schar derer, die niedrigen Stand ein- 
nehmen, hineinziehen und als ihresgleichen, verschwindend zwischen ihnen, 
des Weges, den sie gehen, mit fortziehen lassen. Die Tairtivot als die 
,JDemütigen" zu fassen (vgl. Feine oben S. 26) scheint mir ferner zu 
liegen als etwa id iii^r)Xä «ppoveiv in der Bedeutung „hochmütig gesinnt 
sein" zu nehmen, vgl 11, 20 und 6qjr|Xoq)pov£tv i Tim 6, 17. Es würde 
übrigens wegen des Gegensatzes, sich mit den Niedrigen fortziehen lassen, 
weniger den Hochmut der Selbstüberschätzung treffen, als seine anti- 
soziale Seite, die geringschätzige Absonderung von andern. Auch wenn 
man so dem Vers einen allgemeineren Sinn gibt, gelangt man kaum zur 
Bejahung der obigen Frage, ob es sich denn in ihm um bescheidene 



> Spittfts Auilegung leidet wieder ftn der theoretischen Fassung des cppovctv, mit 
der auch Steinmeyer aufführt (Stadien aber den Brief des Paulus ui die Römer. II 
[Kömer IZ bis 13^ l895> 60B.), dcMen Auffassung toq 12,16 aber einige Vorzüge tot 
der gewöhnt ich en hat 

"S- "■ »907. 
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Selbstschätzung handele, woran viele gleich denken, wenn sie die Worte 
{it|ir|Xä (ppovoOvTCC — Taireivotc — q)p6viM0i wap' ^auroTc lesen. 

Aber wir rücken durch diese Beurteilung des Verses 12, 16 ihn nun 
nicht wieder näher dem V. 3, sondern es bleibt bd der Verschiedenheit 
ihres Inhalts. Dieser ist hier das Einhalten der vom e%nen Glaubens- 
maß abgemessenen Mafle des eignen Trachtens, dort die Pflege der 
Eintracht mit den Niedrigen. Um der Eintracht willen soll man sich 
mit den Niedrigen zu ihrer Niedrigkeit fortziehen lassen. Abstrahieren 
wir von unsrer Auslegung, daü Paulus bei dieser Niedrigkeit schon an 
den Vegetarianismus denke, das Allgemeine, so können wir uns ja mit 
Hofmann, Spitta, ja mit B. Weiß (vgl. oben Nr. i) darauf einigen, daß 
mit TOtc TOrrtivoTc cuvtmoröjievoi zum „Sichherunterhalten" (Luther) zu 
den Niedrigen aller Art gemahnt ist. 

Dieses ist gewiß eine Auswirioing der Torreivocppocövri, der Nieder- 
gesinOtheit, die wir Phil. 2, 3 ff. als die Willigkeit zu niedriger Stellung 
kennen lernten. Dieser Willigkeit war auch hier eine altruistische Wen- 
dung gegeben, die nämUch, daß sie uns die andern als uns selbst an 
Rang überragend betrachten läßt, aber das ist etwas Spezielleres als das 
Sichherunterhalten zu den Niedrigen, das Eintreten unter sie, in die 
niedrige Stellung, die sie einnehmen. Deshalb scheint es mir geratener, 
die TCmeivoqjpocövri neben xPICTÖttjc, •npa(rn\c, naxpoQvjiia Kol. 3, i2; 
Eph. 4, 2 von Rom. 12, 16 aus zu verstehen als von PhiL 2, 3 aus. Die 
Niedergesinntheit, die den andern in Rang und Ehren obenan stellt, 
paßt weniger gut neben die Sanftmut gegen den zum Zorn reizenden 
Bruder als die Niedeigesinntheit, die sich zum niedrigen Bruder herunter- 
hält und auf seine Niedrigkeit und Schwäche teilnehmend eingeht. 



[Ab(e>ddoueD am i. Feb. 19>;-] 
Z«ilM^ £ d. BaMMtWiM. Jahrs; VUL i9^> 
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H. von Südens Ausgabe des Neuen Testamentes. 

Die Perikopc von der Ehebrecherin. 

VoD Huta Lienmonn in Jen*. 

Soeben, im Oktober 1906, ist ein Teil der für Ende 1902 versproche- 
nen zweiten Hälfte der grollen Ausgabe des Neuen Testamentes er- 
schienen, an der H, von Soden seit üt»er 10 Jahren mit rastlosem Fleiil 
arbeitet Wäs jetzt vorliegt, läÜt die Methode, nach welcher der Heraus- 
geber bei der Ermittelung des Urtextes verfährt in soweit erkennen, daQ 
man wenigstens beginnen kann, sich darüber ein Urteil zu bilden, was 
wir von dem vollendeten Werke erwarten dürfen. 

Der 1902 erschienene erste Teil, der uns zunächst beschäftigen soU, 
enth^t wesenÜich die Übersicht über das herangezogene Material und 
in der Behandlung der Perikope von der Ehebrecherin Joh 1, 53 — 8, 1 1 
eine Probe der Textkonstitution. Auf S. 102 — 248 werden zuerst die 
aus allen Teilen der Welt aufgespürten und untersuchten Handschriften 
des neutestamentlichen Textes beschrieben und nach einer neuen Be- 
zeichnung und Numeriening geordnet. Sie zerfallen in b-Codices, welche 
das ganze Neue Testament (ÜiiaQr^Kr]) enthalten, e-Codiccs der Evangelien, 
c-Codices des Apostolos- Dazu treten S. 349—289 die mit Rand- 
kommentar oder Catene versehenen Handschriften. Der das Ergebnis 
in dürren Zahlen resümierende Stabstische ÜberbLck S. 289f. macht die 
riesenhafte Summe von Arbeit deutlich, welche hier geleistet ist: 2339 
Handschriften sind herangezogen und zum kleineren Teile ganz, alle 
a.ber mindestens in Stichproben verglichen worden. Eine grolle Schar 
von Gehilfen ist zu diesem Behufe in alle Länder gesendet worden, deren 
Namen S. vif. verzeiclmet stehen, und unter denen A- Schmidtke als 
der treueste von allen hervorragt. Die grollen für das alles erforder- 
lichen Geldmittel sind mit einer in Deutschland leider noch ganz seltenen 
liberalität von Fri, Ehse Koenigs in Berlin dem Herausgeber zur Vet- 





fügung gestellt worden. Auf S. 293 — 3S7 folgt sodann ein Abdruck der 
io Überschriften, Inliaitsan gaben, kleinen Spczialabhandlungen und Versen 
bestellenden in vielen Hss. sich Endenden Beigaben zum Text; S. 388 bis 
485 bringen wichtiges Material und Untersuchungen über die antiken 
Einteilungen des Textes. Auf alles dies soll hier nur kurz hingewiesen 
werden: unser Hauptinteresse nehmen zunächst S. 48Ö — 524. in Anspruch: 
sie enthalsen die „Testgeschiclite der Perikopc von der Ehebrecherin", 
die wir einer kritischen Prüfung unterziehen wollen, da sie vom Heraus- 
geber selbst dazu bestimmt is^ ein Musterbeispiel seiner Methode zu 
liefern. „Der Text dieser heimatlosen, im Wechsel der Stimmungen bald 
aufgenommenen, bald wieder verstoßenen Perikope hat in einem Matte 
Varianten erlebt, wie kein anderer Abschnitt des NPs, und dies nicht 
nur bei jeder neuen Textrecension, S3ndern . . . auch in den einzelnen 
Codd sind dann die verschiedenen durch jene Recensionen in Umlauf 
gebrachten Lesarten immer wieder untereinander ausgetauscht worden. 
Nirgends scheint die Losung des VVirrsals so aussichtslos wie bei dieser 
durch alle denkbaren Phasen gegangenen Vagantin, der jeder Berufene 
und Unberufene etwas am Zeuge flicken zu dürfen glaubte. DaH es 
dennoch gelungen ist, ihre bunten Schicksale aufzuhetlen und ihre Ur- 
gestalt wieder herauszuwirren, giebt ein Unterpfand, daß auch die Ge- 
schichte des Gesamttextes der Schriftensammlung, um die sie nur herum- 
gefla,ttert ist wie ein loses Blatt, sich verfolgen lassen werde bis nahe 
an ihren Ursprung" (S. 487). Der Herausgeber verteilt alle Handschriften 
in sieben Klassen ', deren variierende Lesarten zum leichteren Verständnis 
hier übersichtlich folgen mögen: (Siehe die Tabelle auf S. Söf). 

Durch welche Kriterien hat von S. diese Klassen gewonnen? Er 
stellt zunächst „die das Mittelalter beherrschenden Fornaen" m* "rid fi* 
fest: die CoUationen haben ergeben, dall die meisten Hss, steh deutlich 
diesen zwei Gruppen zuteilen; die eine hat eben die sub m* notierten 
Lesarten, die andere die von n', und wo an dieser oder jener Stelle 
innerhalb der beiden Gruppen sich Varianten zeigten, da wurde die 
Lesart der „überwältigenden Majorität" als die des Urahnen der Gruppe 
angesehn. Nur an 6 Stellen ist die Lesung von y' nicht völlig sicher: 
V. 3 (mit ji") irpoc ouTov oder (mit jjS) ohne diese Worte? V. S nepi 
aunic (wie n') oder nicht (wie ji')? V. ö iit] npocfroiounevoc (m*) oder 
nicht (m')? V- 9 ttti — eXeTXOt*tvoi (mit ja») oder om (p'), movoc fc 
(fi**) oder o ic ftovoc V. 10 mit CKCivoi (jis) oder nicht (n^). 



* Auf die Niclilbierückiichtigiiiig der alten Üb ertclz untren gehe icli hier nicht ein 
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Von diesen beiden jungen Klassen hebt sich scharf die als fi' be- 
zeichnete ab; ihre Vertreter sind, nach Gruppen at^eteilt', folgende: 

D. £1279 

E183. b254 

E116. 113S, 212, 252. 377 

£1233- 1333. 1369. 641 

E1433. 1448. 622 

(402. ES44. 599. 610. 619. 625. 627. 

Nun gibt V. S. auf S. 491 ff. eine Tabelle, in der er links die von 
ihm erschlossenen Lesarten des Urahnen dieser Klasse (aber ohne An- 
gabe der Handschriften, welche sie darbieten) soweit sie von fi' abweichen, 
notiert, rechts die vom Urahnen abweichenden Lesarten der einzelnen 
Hss von 11'. Unpraktisch ist an dieser Tabelle das Fehlen der Zeugen 
links, die man nun ziemlich mühsam daraus erschließen muß, daß sie rechts 
nicht genannt werden; und zweitens die mangelnde Berücksichtigung 
der übrigen Klassen fi'-*. Folgendes ist der Sachverhalt: als charakte- 



I Der Heratugeber beieichoet di« Gruppen durch die erEte Zahl und ff. wenn alle 
folgenden, und f. irenn nur der nächstfolgende Codex gemeint itt esc =-> ausgenommen. 
DcD Codex D nennt ei &s, wM ieli tai Bequemlichkeit des Leieis nicht mitmache. 
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ristische Lesarten für ji', d. h. solche die nur diese Klasse bietet, hätten 
zu gelten (ich nenne zugleich die Zeugen): 

7,53 Das Zummmentreffen *on «topcuSncav ood Tviiov 183L 

8.3 «PX«P«c 183 f. 1423 E 

4 KaTciXnirrai Df. i83f. 116. 1138. 377. 1233fr. 402?. 

5 Muiudic tiE cv TW votiiü (ohne r\fiw oder r\muv) D (vgl I448f. ev be Tui vomu) M.) 
tnoKeXEun 1279 

6 Cupuici DL i83f. 116. 377. 402ff. 

8 KaTantvoc Df. 183 f. 

9 OKOUcavrec bc 183J; I423ff. 

€ic £KacToc auTuiv 1S3. 1138. 313. 1233fr. 1433. 402. 6io£ 
«u« Tiuv ecxanuv um Df. i83f, 12332. 1423. 402^ 
^ovoc Df. 183 f. 153 
CCTutca i83f. 1138. 377. I233£f. 4o3ff, 

10 Tii tuvaiKi Df. 

11 o be Eincv D. 116 

itopcuou oico Tou vuv )ir)KEn a^ioprovc 252. 

Dazu kommen einige Lesarten, die }x' nur mit einer andern Klasse 
teilt: 

7,S3 ettopcuSnciw (= ji») Df^ i83f. 12335. 402ff. 
Towov ("> m) i83f. 377. 1333 

8,6 KOTCTpaqMV (^ p>) Df. 

8,10 o ß obiie Znsati (-= ^1) Df. 183C I233ff. i423fT. 5448; 

Dagegen kommen die übrigen Abweichungen von (i^ auch ander^ 

weitig so oft vor, daß sie nicht wohl als Charakteristika von )x' gelten 

können : 

8,2 npoc auTOV )i*- i- ^^ 7 

3 papicaioi (ohne irpoc aurov] n'- *■ ^ 
€in Jl'' 3- *■ *- 7 
KaTciXim^evrgv fx'^ J- 4- ^ 7 

4 aimu (ohne ncipoEovTCc; fii- }- *■ ^- 7 

5 Xi9aE«v n'- i- 4- 6 

6 Tn^ (ohne )it| npocitoiou)4£voc) (i^. j. 4- 6 

7 aVEKU*|l€ KOI M=- i- 4 
auTOIC M"- 3- 4- 6 

XiOov (ohne Tov) n'- *■ ^ 
eil auTr|v ßaXcTU) M6ov tx'- 4 
10 nou Eiciv (ohne Zusatz) fi'- 4 
Lassen wir also diese letztgenannten Lesarten beiseite, so ergibt sich, 
da& für die Konstituierung des Wortlautes von (i' keineswegs alle 23 Hss. 
in Betracht gekommen sind, sondern nur vier: 183 f. und Df., wo diese 
beiden Gruppen differierten, hat der Herausgeber außer in 8, 5. lO. 1 1 den 
Codices i83f. den Vorzug gegeben. Es wäre praktisch gewesen, das 
dem Leser gleich zu sagen, statt ihn in das Dickicht der 23 Hss. zu 
fuhren. Aber v. Soden tut das, weil er glaubt, die übrigen 19 Codices 
als Abkömmlinge jenes Archetypus ji' auffassen zu dürfen. Wenn ich 
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ihn (S. 494) recht verstehe, so zeigt sich die Zugehörigkeit zu p" darin, 
daQ die von yi' abweichenden Lesarten durchweg Korrekturen zu Gunsten 
der späten Typen }ii und |i' sind, woraus dann zu schließen wäre, daÜ 
wir nicht ein wirres Gemisch von Varianten aller Klassen vor uns haben, 
sondern noch deutlich sehen können, daß der Urtext nach je einem ein- 
heitlichen Prinzip durchkorrigiert ist Prüfen wir daraufhin die Lesarten 
der M' (d.h. i83f. Df.) relativ am nächsten stehenden Gruppe 116 115S 
212 252 377 C— iißff.). An charakteristischen Lesarten von (x' vertritt 
diese Gruppe folgende; 

8,4 KaT€iXr|nTat 116. 1138. 377 (nicht 313. 352) 
6 cupUKi 116. 377 (nicht 1138. 313. 352) 
9 €ic EKocTOC auTiuv 1138. 312 (nicht 116. 353. 377) 
jiovoc 353 (nicht 116. 1138. 313. 377) 
CCTUica 1138. 377 (nicht 116. 312. 352) 
II be €iitcv 116 (nicht ii38ff.) 

nop€uou aiTO tou vuv ^nKcn aiiapravE 152 (nicht 116. 1138. 21a. 377] 
Von den in zweiter Linie genannten Lesarten hat nur 
7,53 TOitov 377 (nicht 116. 1138. 212. 252). 

Mit anderen Worten: weder die ganze Gruppe noch auch nur eine 
eiimge Handschrift haben diese sämtlichen Lesarten, sondern sie treten 
innerhalb der Gruppe sehr vereinzelt auf. 

Dagegen weicht die Gruppe', und zwar wo nicht einzelne Zeugen ge- 
nannt sind, die ganze an folgenden Stellen von )i* ab: 

7,S3 amiXeov — n* 

oiKOV -■ ji'- 3- S- ' [377 Tonov •= II') 

KOI i£ ^ ^^ 
8,3 Tpa^^aTElc •= ji'- 3- 4- s- « 

5 ev be TU) vo^uu rtfiiv Muiuciic ^ >U' 4 [1138 — • fis] 
eveTeiXOTO ^ ji"- 3- 4- s- * 

XET€tc + «ept auTT|c — ji"- 3- 4- « [116 — ^l'] 

6 cjpaif€v ^ fii- 4- s- 6 

7 avoßXEvac — jiS [1138 — (li] 

8 MiTW Kuifpac — ^>' i- 4' S- S 

9 Ol be oKoucovxec — ji'- 3- s- ^ 

£K KflB «IC — (1'- J- 4- S- 6 [1138. ai3 — (l'I 

add €UK Tluv ccxtmnv ^ ji»— 7 

10 ma$\ey\>ac — tu- 4 

add ClbCV OUTTIV KOt ^ M3- 4- ^ 

■pivai — fi* [377 = ^1. 3. 4. 6] 

11 b€ t£ cinev 1138. 212. 252; 377 — (i* [116 -> ji>] 

nopcuou OBO TOU vuv itai tMiKtTi ofiopTavE TgL >i'— ' [252 ^ >«']■ 
Während also die Gruppe niemals geschlossen Tür (i* eintrat, zeigt 
sich in der Abweichung eine große Regelmäßigkeit Und zwar begegnen 



■ Ich gebe nicht alle SondcTleiaiten einielner Ku. 
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uns eben nicht nur charakteristische Lesarten von m* oder fi', sondern 
((!' wie) ^ii und fH sind ebenso gut vertreten. Nun besitzen aber die nahe 
verwandten Familien ^3 und fi* nur drei Lesarten, die ihnen gemeinsam 
eigentümlich sind: 8, 5. lO. H : zwei davon 8, S und 8, 10 vertritt die Gruppe 
Ii6ff. ebenfalls! Nach alledem ist wohl -klar, daß sich bei der Gruppe 
Ii6ff. in keiner Weise Herkunft von der Urhandschrift ft' auch nur wahr- 
scheinlich machen läßt: es handelt sich vielmehr um vereinzelte und ver- 
sprengte Lesarten, die innerhalb dieser aus ganz andern Quellen stam- 
menden Handschriften auftauchen. Da nun nach v. Soden iiöff. die 
dem Archetyp n' am nächsten stehende Gruppe ist, so haben wir wohl 
das Recht zu der Annahme, daß es mit den andern 14 Hss. sich ebenso 
verhalten wird. 

Stellen wir die Frage, ob aus den tatsächlich allein in Betracht 
kommenden vier Hss. der Archetyp m' einwandfrei hergestellt ist, für- 
erst zurück, und untersuchen wir nunmehr, auf welche Weise die übrigen 
Klassen ^* bis \i* gewonnen sind. Als Beispiel möge die besonders 
wichtige Klasse }i* dienen. Leider kann ich nun den Leser wiederum 
nicht einfach auf v. Soden verweisen oder seine Ausfuhrungen hier kurz 
reproduzieren, denn in der Form, wie sie S, 5C»ff. voi^etragen werden, 
sind sie auch für den aufmerksamen Leser schlechthin unverstandÜch 
und unkontrollierbar. Der Verf. liebt es, das Resultat zuerst anzugeben 
und dann Gruppe fiir Gruppe die abweichenden Lesarten zu besprechen. 
Die Folge ist, daß man nirgendwo einen Gesamtüberblick über den Stand 
der Dinge erhält, sondern sich ihn selbst durch Rückschlüsse verschaffen 
muß; mit andren Worten, der kritische Benutzer des Buches muß den 
Variantenapparat, auf Grund dessen v. Soden sein Urteil abgibt, selbst 
rekonstruieren. Welche Arbeit das bedeutet, mag man daran crmessen, 
daß mich die Rekonstruktion der Klasse fx' S. 4if. einen vollen Arbeitstag 
gekostet hat — ohne daß ich die Sicherheit hätte, nun auch wirklich alles 
richtig verstanden und notiert zu haben'. Dieser Übelstand durchzieht 
leider das ganze Werk — auch Band I 2 — und macht eine klare Orien- 
tierung und genaue Nachprüfung unmöglich. Die Klasse )i* setzt sich 
aus sechs' Handschriftengruppen zusammen (die ich zur bequemeren 
Übersicht mit Buchstaben bezeichne; — verbindet nächstverwandte 
Codices). 



< El kommt hier noch itfirend hinn, dkD auf S. 501 f. mehrere (la) Lesuten mit 
fkbehen VentkUeB litiert werden. 

■ Die wertloie liebente Gruppe (S. 504) lu*e ich beiseite, nm den Apparat nicht 
tu beluten. 
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a) I114 = 2069. 357. »19. 1373 

b) 95. 1082 — 266 — 606. 251. I2S4- 129»- 1352 — Uja 

c) 61. 168. 341 

d) 1027. 1053. 119. 166. 169. 331. 346. 3004. 355. 300. 373. 463 

e) 1 13. 1 147- 1393. 393 

{) 337. 1275- 2041. 1314, 507. 

Es folgt nun der vollständige kritische Apparat dieser Klasse, der- 
gestalt, daU der handschriftliche Befund für alle die Stellen angegeben 
wird, an denen innerhalb der >i-Perikope sich überhaupt Varianten finden 
(vgl. S. 36). 

Die Ton v. Soden »U Leiart der Klute fi" tngenommene iit durch geiperrten Druck 
kenntlich gemacht; die Buchstaben beieiclinen die Gmppen; »1114. 20&9 hei&l „ans 
Gruppe a die Codices II14. 2069"; a esc 1114 heißt „Gruppe a mit Aninabrae des 
Codex 1114". Hinter die einielnen LcHnten stelle ich die Sigla der Klassen, welche 
■ie gleichfalls haben. 

743 citop€uer|cav [fi<la,c,d«c 3004, eiij. 1147. 393 : EnopcuSr] |>u- S] bioSsff. 
exe 251, d 3004, f : ain)h6ev Di^ b 251, e 1392: anr^XBov [fxi] b 1254 
otKOV [itl- 5- ^] olle 
53—2 om b 95 
S,[ (c l)€ [m'- J' 5) a, c, d, e, f 1275. 1314. 507: o b€ ic (2041: KOi C£ |ji^] b, f237 
cirop€U€TO[|i4] alii4. 2069. 357, b 1082. 366. 606, c, d, e 1147- 393i ^'- ^"O* 
peueri [n'- 3. 5- 6] ft 2019. 1372, b 95.» 351. 1254. 1291. (1352). 1452, e 113. 1393 
Kai cnopEuBii (E b 1352 
3 KainacooxXoc usw. b exe 35t, c, d esc 119, eii3. 1147: xai itac o kaux 
[fix. 3. 6] a, b 251, d 119, e 1393- 393. f 
auTovc: ouTov b 1083. 266 

3 OTOUCiv tiE [^'- i- i- 6] alle «aCer: a-TOuav ouv b 95. 1353. 1453 
Tpa^^STEic [mJ— 6] alle 

ipapicsioi [M''«'^! alle außer: add irpoc auTOV |>U- S] b 1391, e, f 3041 
KaTeiXrm(icVT]v (f»i- j- 4- S] alle ■ 
Eiti {n'-y *■ 6] Alle 

cv )i€cw [^<- S] a exe 1373, b 95, c, d, e exe 1393, f exe 327: cv tu) ^cw 
[|jj. 4. fi) b exe 95, f327: eic to ^€Cov e 1392: eic )1ecov KI373 

4 Xeyouciv Qi>- S] a, b exe 351, c, d, f exe 237: aitov [(i3- 4-6] b35i, e, f 337 
aUTW ohne ITElpaZoVTEC [m'- 3- 4' 'j tüle 

Eai)irTai [)U- 4] a, b 1082. 366. 606. 351, c, d. e, f: KaTEiXnirrai [fi*] b 95. 
1354. 1291. 1353. 1452 

5 EV bE TW vo^iu imuiv MiiivcT)C alle außer: om luiuiv [rgL tt'] b 95 
cvETEtXa-ro [fu— *] alle 

XieaEeiv [M<' y 4- ') alle außer; XieoZEcdm e 1292 

XEfeiC iiEpt auTtic |>U' *■ 6] alle anßer; om itEpi ounic \fi'- S] a, b loSi. 
266. 606. 251. 1354 
cmov alle anßei: eXetov [ji>- 3—*] f 1375. 1314: Xetoüciv e 

EKlIEipaZOVTEC k 3019. 1373, b exe 606. 1354, d: -REtpaCOVTEC [fl'- J— *] 

a II 14. 3069. 357, b 606. 1354, c, e, f OUTOV om a 3069' 

cxutciv [iti] a 1114. 3069, b, c, d, e 1147. 393, f 327. 1275: «X»"« [»»«■ 5- *] 
a 357. 3019. 1373, e 113. 1393, f 3041. 1314- 507 



> So S. 503 Zeile 10 von unten: aber 95 hat doch V. 53—3 gar nichtPl 
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TUi bOKTuXu) om R 3069 

KOTTitopiav KOT auToit li*3- 4-*] alle 

KQTETpaqtev [ti>] a 2019. 1373, c, d, f 3041. 1314: crpaqKV lixi-*] m. 1114- 

3069. 357, b, e, f 337- H7S- 5°? 
EIC: €m a 3069 
TI|V ohne in\ iipocnoiou>icvoc [fi'- i- 4- ^j alle 

7 ht: ouv f 1314 

EiTEfiEvov [)i<~^] «, b, c, d 119. 231. 346, e, f 1275: citc^vov, d 1037. 105a. 
166. 169. 3004. »SS- 300- 373- 463 : eweneivov f exe 1375 

EpUDTUIVTCC [m'-S] b «C 95. 2$^, C, C, fi CirCplUTUJVTCC [jl^] ■, b 95. «51, d 

auTOv om B 3S7 

av€Kuve KOI [M>-3-4] », b 9S- "54- 1291- I3S»- '45^ c. d, e,fi375. »041. 
507: avQKuiiiac Ita] b 10S2. 266. 606. 351, {327. 1314 

EU auTr^v ßaXETU) XiSov [p'] b, c 16S, f 2041. 1314- 507: «tauTTiv ßaX€tu) 
Tov XiBov a exe Iii4> 357. c äi. 34I, d 169. 2004, e 1292. 393, f 1375: ciT 
aurri ßaXEnu Xiflov f 227: eh outt) ßaXEnu tov XiBov [f>3] d exe 169. 3004, 
e 113. 1147: ßaXETiu EU auvt] tov XtOov a 1114: ßoXcrw Xi6ov eit atrrT]v 
«357 

8 KOTu) KU)(iac [>U-*] a, b 251, 1254- "91- 135^- 14S". ■=, d, e, f 227. 1375: 

Ku^cc b 10S2. 266. 606, f exe 1275. 227: xarui K£Xuq>UK: b 95(?) 
e-jpaif€v; KaTETP(iq)€V< a 1H4- 2069. 357 

9 Ol bE aKOUCavTEC [^J- ^] alle utCer: 01 bE e 1393 
add xai bis eXetxoM'V'» [f^l ^ '*^ 9Si * 393> f '^7 
E&IPXETO d 166 

Eic K06 Eic Iju-*] alle 

apEapEvoi: apEoHCVOC d373: apxoMEvot 82019. 137^ 

add £«ic Tiuv ECXOTUiv üu-*) alle anßer: add KOI EUK Tluv £(xaTurv b9Sj 

ano Tiuv EcxaTuiv euic tujv irpEcßuTcpu» a 1114. 2069. 357 
xat vor ksteX. om e 1393 
Movoc o n [ms] b 3SI, c, d 1037. 1052. 119. 166. 169. 231. 2004. 300. 37a, 

f: novoc [|i'] a: o iE ^lovoc tfi6] b exe 251, (t l}ii- 4] d 246. 255. 463, e 
ouco [ji3— *] alle 
la avaKU^lac [)!■- 5- A] alle auüer: civaßAE\|;ac \}ii' *] e 113. 1147 

(i, [ri<] a, b 95. 1083. 266. 606. I354> e, d, f exe 337: ic add xai ^Ti&cva 

biiTUvaiKOC [^s]b 251, e 1392. 393, f227: o R add eiöev auTr|V xai [f«i- 4- A] 

(b 1291. 1352. 1452?). e 113- "47 
auTTi' Tuvai[>t}-4}a,b »01391.1352. 1452, e, d exe 2004, e 1292. 393, C337. 

1314. 507: Tuvm [ji6] b 1291. 1353. 1453, d 3004, e 113. 1147. f ia7S- «Hi 
nou Eiciv [xii-4] a, b exe 266. 606. 251, e 1292. 393: add 01 KOTTTTOfM» cou 

[fU- 6] b 266. 606. 251, c, d, e 113. 1147, f exe 507: add ekeivoi ot wrrn- 

TOpoi cou [^1 f 507 
II EiitE bE o (2 [^3] a,b 95, cd, f: add auni b exe 95»! obER Einev cnm) [^3] « 
KQTaxpiviu [m''1'4-^] alle 
KOI ano Tou vuv ^nx^Tt \}U- 6] olle. 



> KETETpaqiEv bei v. Soden S. 501 wird Druckfehler sein. 

3 Da V. Soden S. 502 notiert: add outt) 1083 ff. 1391 ff., so meint er vielleicht, ab- 
weichend von seinem sonstigen Gebrauch, loSs. 366. Ö06 und 1391. 1353. 1453; dann 
wäre b exe 95. 251. 1254 lu buchen. 



Dieser Apparat zeigt, dali die Sache hier ganz anders liegt, wie 
bei Kiasse m". Charakterislisch für n' sind die Lesarten' = V. 2 oxXoc. 
5 ev tt Tuu vojiiu riMUJV Miuuciic, 6 eitiov, EKiT£ipa£ovTec: dazu treten als 
seltene, nur noch durch n' vertretene Varianten 53 ETropeuÖTicav, 6 kote- 
fpocpev, 10 IC ohne Zusatz, sowie i mit |i* eitopeueTO, 6 mit n^ cxuJCi, 
7 mit n'- ' £Ti auTTiv ßaXfTUJ Xiflov. Mit;r tritt allerdings eine graue aus 
allen Gnipp«ii sich rekrutierende Majorität für die als jj' bezeichneten 
Lesarten ein. derart. daH von einem einheitlichen Typus gesprochen 
werden kann, der hie und da durch Korrekturen aus anderen Klassen 
alteriert, aber doch im Ganzen deutlich erkennbar ist, Schwankend 
bleibt der Entscheid nur bei 6 eKn£ipai^0VT£C und KaTCTpa<ptv, wo die 
seltenere Lesart mit Recht vom Herausgeber bevorzugt erscheint, ob- 
wohl sie nur durch eine zersplitterte Minorität von Zeugen gedeckt ist, 
wogegen man bei 7 (pujTUJVTtc zweifeln kann. Ebenso gehört $ Xtrtic 
ohne Zusatz und g ^ovoc ohne Zusatz, beides nur durch a (b) vertreten, 
sicher in den Text vcn |i", wie denn v. Soden (S. 501) die Gruppe a 
deshalb auch als „Reste einer Vorstufe" von fi" bezeichnet: worin eine 
gewisse Unklarheit liegt. 

Welche Bedeutung kommt denn überhaupt diesem Typ n' zu? Er 
soll doch offenbar, wie überall wo wir einen Klassenarchetyp rekon- 
struieren, möglichst die Lesart der verlorenen Hs. darbieten, welche zuerst 
vorhanden war, und aus der durch mehr oder weniger zahlreiche Zwischen- 
glieder die uns voriiegenden Hss. abgeleitet sind. Wenn also eine Gruppe 
eine „ältere" Lesart aufweist als die übrigen, so beweist sie damit, daß 
sie dem Archetyp näher steht als die anderen, d. h. daß seine Lesart 
aus ihr zu entnehmen ist, nicht aus der „Majorität". Lesarten einer 
„Vorstufe'' des Archetyps können sich also nie in den Hss. der Klasse 
finden: falls es sich nicht um nachträgliche Korrekturen handelt, was 
offenbar von v. Soden S. 501 nicht gemeint ist. 

Im Übrigen darf man sich nicht verhehlen, daß dieser Archetyp ji' 
immerhin nur eine hypothetische Größe ist. Wenn sich in 40 Hss. z. B. 
ein und dieselbe mechanisch entstandene Kurniption (Lücke u. dgl.) 
findet und der textliche Befund seigt, daß die 40 Hss. nicht später aus 
anderen Exemplaren korrigiert sind, dann läßt sich trotz mannigfacher 
Varianten zwischen den 40 Hss. der Archetyp mit der Sicherheit re- 
konstruieren, die wir auf historischem Gebiet überhaupt erreichen können. 



t r. Soden's AufEäblung der „in allea anderen Typen versclinundciieii fl(*-Leiajten" 
S. 501 ist falsch,, wenn seine »ndtr«" Angaben richtig sind. 
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Hier dagegen liegt bloß die Tatsache zu Grunde, daß die 40 Hss. einige 
seltene Lesarten gemeinsam haben: bei näherem Zusehen eigab sich 
dann, daß sie auch an anderen Stellen weitgehende Übereinstimmung 
zeigen, zugleich aber verschiedenartigen Einflüssen fremder Hss. unter- 
worfen worden sind. Diese Einflüsse werden ausgeschaltet nach dem 
Kanon, daß das seltenere das ursprünglichere ist, unter Beobachtung der 
Vorsichtsmaßregel, daß nur Lesarten ernsthaft in Betracht gezogen 
werden, die von mehreren Codices bezeugt sind — damit nicht Schrciber- 
willkür, die in einer Hs. zu Tage tritt, fiir Überlieferung gilt. So werden 
die Änderungen zu Gunsten von }ii- * und namentlich der spätbyzan- 
tinischen meistverbretteten Klasse p^ ' subtrahiert. Ist es nach Lage der 
Dinge nicht möglich, den Kanon von der selteneren Lesart anzuwenden, 
so muß nach Majorität abgestimmt werden, ein Prinzip, das in der Text- 
kritik ebenso falsche Resultate liefern kann wie in der Politik: wie denn 
überhaupt die Majorität kein Kriterium der Wahrheit ist, sondern die 
Konstatierung des Tatbestandes. So sind v. Soden's Klassen ^s und n^, 
bei denen jener Kanon nicht angewendet werden durfte, einfach durch 
Abstimmung hergestellt: wir haben dadurch zwei spätbyzantinisf;he Nor- 
maltextformen erhalten, nicht (wie v. Soden meint) zwei Urcodices, aus 
denen etwa alle andern stammten. 

Für Klasse n' hat dagegen v. Soden, wie gezeigt ist, innerhalb der 
durch die Sachlage gebotenen Grenzen im Wesentlichen richtig den 
Archetyp rekonstruiert. Mit fi^ und ft* verhält es sich hoflenüich ebenso, 
50 daß wir nun an die letzte und Hauptaufgabe herantreten können, an 
die Erschließung des Urtextes. S. 507 druckt v. Soden diesen ab und 
erörtert die Entstehung der einzelnen Klassenvarianten; das Resultat 
illustriert S. 524 der Stammbaum': 

Urtext n" 
I 




Der Urtext selbst lautet: 

53 Kai ^nopc6&i]cav Ckoctoc eIc Täv r&nov adroO. i 'It)coOc Ü iitopebBr\ de Ti 



' Ich latse die wertloie Form p? gani beUeitc. 



6poc Tt&v ^Vaiiüv. ■ äpflpou M irdAiv napcf^vCTo cic t6 IcpAv. 9 ftro*"^! ^t "i i^PX'^P^ic 

Kai o[ (papicaioi fuvoiÄtt fni MOiXt''? KaT«;Xiinii^vriv. kqI cti^covt6C oOtt^v ^v ^i^ciu 
4 X^TOUCiv aöiiilf* iifedcxaXe, oötti r\ fijvi'i (IXiritTat ^ir" aiiroipiüp'i^j jimxEWOfi^vri, 5 Mujinf^c 
bi iv TU! vÖMU] bioKeXtipti Tdc Toiaütac AiBdEtiv. ci) oDv t1 M-\hc, 6 toUto öd (Aetov 
^KUfipilüVTCC nÖTÖv, üvo exilici KUtTifopexv aOraO. ö b£ 'Incaüc «rfrm k(iiijq< tä &aicri)Xu* 

'0 iilvn(jiipTriTOC ü^iiBv Ttpönoc iV aliTi]v ^aXiiw XCflov. 8 icai ndliv K<ji|>ac tfpaiptv 
ik tViv liyv. 9 duoücavTec bt ^Et^pxovto «Tt ^koctoc qOtiIiv 4pEciji<voi dud -nüv iipecpu- 
T^piuv, kqI KaT^Xdqifln Mi^vac Kdl j| T"*^ ^v U^^^V tcriÄma. 10 dvaßli^ivat ti^ ö 'IrjcoOc 
elirew t^ T^vo'Ki* Hoö efciv; o-übtlc te itaT^xpiivt; 11 f| W ttiKv Ofrbeic, idipxt. b ht 
clircv* 06Ii£ (rpii c€ KOTaKplvai. nopeOou, mi^i^ti (tixdptavt. 

Als Apparat dazu nehme man nun die Tabelle S, 36f. Es ist sofort 
klar, daß v. Soden den Text im Wesentlichen nach seiner Klasse \i' kon- 
struiert hat; nur 4 KaTEiXnnTai, 6 neipaCovrec, tupuici [als Korrektur nach 
Lc 6, 7] S KaTaKui|fac, 10 (xvaKui|iac, 11 ano tou vuv sind als Verderbnisse 
beseitigt. Damit ist aber bereits bewiesen, daß der Stammbaum den 
V. Soden als Resultat seiner Untersuchungen hinstellt, falsch ist. Wenn 
nämlich |j' nicht den Urtext, sondern fi' vor sich gehabt hat, so kann 
H' nie den Urtext gegenüber Entstellungen bei fi' bewahrt haben. Das 
ist so klar, dalä es sich nicht lohnt, darüber weiter ein Wort zu verlieren. 
Man kann auch nicht sagen, ji' sei in noch unverdorbener Gestalt Vor- 
lage von fi' gewesen oder J»' und }i' gingen gemeinsam auf den Urtext 
zurück, denn die groliie Interpolation Kai irac Xaoc usw. aus Marc 2, tj 
in V. 2 findet sich sowohl in n' wie in n' und ji'. Nur ^L* läl^t sie weg 
und bietet somit unzweifelliaft das Richtige. Nach seinen kritischen 
Prinzipien muC^te v. Soden den Satz als echten Bestandteil der Urform 
anselin: er hat ihn aber doch ausgeschaltet, ohne eine Begründung dieser 
Inkonsequenz zu geben und offenbar ohne zu merken, dal^ er damit sein 
ganzes Gebäude in Trümmer schlug. Denn wenn in einem so schwer- 
wiegenden Falle n* allein das Richtige bietet, kann die Klasse unmög- 
lich so sekundär sein, wie v. Soden sie zeichnet. Das Gleiche wieder- 
holt sich aber V. II, wo aiTO TOU vuv in^i'i fehlt; hier rechnet v, Soden 
(S. sog) freilich mit der Möglichkeit, daQ wir damit rieht den Urtext, 
sondern eine Änderung nach Joh 5, 14 vor uns haben. Wenn ferner n' 
auf (iJ beruhen soll, so ist unerfindlich, wiesio es (als einzige Klasse) mit 
fi' in 7 euJC TUJV CCXQTUJV auslassen kann. Wen« v. Soden einfach sagt 
(S, 509) „V. 7 wo £UJc TUJV ecxoTiuv wieder verloren geht", so stellt 
er damit das Problem unerortert beiseite. Daß 9 das lapidare Köi eft^XOov 
CIC Koe eic von n* auch sehr ernstlich zu erwägen wäre gegenüber dem 
breiten aicoucavTec fte tSriPXOVTO cic tKOcroc qutujv von n' und den 
Mischlormen in n' J*-* soll nur erwähnt werden. Nun sagt ja freilich 




Hans Lietzmann, R. von &od«ns Ausgabe des Heuen Testamentes. 



V. Soden selbst S. 509, daH es „eine ganze Anzahl Textänderungen gibt, 
„die sehr friili aufgekommen sind und sich in allen T>'pen durchgesetzt 
haben, so daß man, zumal wenn man die Stimmen nur zälilt ', fragen 
könnte, ob sie nicht der Urgestalt angehören". Aber anstatt nun diese 
Frage zu erörtern, zeigt v. Soden im Folgenden, wie ersieh die Entsteh ung",! 
dieser Varianten erklären kann unter der Voraussetzung, da& der 
Urtext aus (1' zu gewinnen sei. Wamnn nun aber ji* gerade diesen Ur- 
text im wesentlichen liefern muß und warum die andern Typen nur an 
den vorhin (5. 45) erwähnten Stellen, auch sie ohne Angabe des Wieso, 
herangezogen werden, das wird nirgendwo dargelegt, geschweige denn 
bewiesen: es scheint a priofi festzustehen. Dieselbe deduzierende Art, 
welche die Klasseneinteilung so schwer verstandlich machte (S. 40), Ixat 
hier das Wichtigste an dem ganzen kritischen Prozeß verschwinden lassen. 
Kein Leser wird aus den Worten v. Soden's den Eindruck gewinnen, 
daß sein Urtext ein völlig hypothetisches Gebilde ist 

In einem Falle läßt »ch nun aber zugleich sicher erweisen. daU 
diese Urform unrichtig rekonstruiert ist, und daß gerade die Besonderheit 
der Arbeitsweise v. Sodens diesen Fehler herbeigeführt hat. In V. ö 
stehen in v, Sodens Text die Worte toöto bi iXtjov ^«neipöilovTtc aÜTÖv, 
i'va cx«Jci KoiriTOpeTv aüxoO als echt. Daß sie eine aus Joh 6, 6 -|- 
Lüc 6, 7 stammende und zu tilgende Interpolation seien, war die com- 
munis opinio der neueren Kritiker. Die äußere Bezeugung dieses späteren 
Eindringens fand man darin, daß D die Worte (vgl. jiS) nicht hier, sondern 
in V. 4, M hinter V. li einschoben, 264 sie ganz fortließ (wie ich aus 
Tischendorf entnehme). Wer die Richtigkeit dieser opinio bezweifelt, 
der wird es begreiflich machen müssen, daß es gerade diese anderswoher 
entlehnten, in ihrem Zweck durchsichtigen Worte sind, die so aurfatltg den 
Platz wechseln. Aus v. Sodens Hauptapparat auf S. 5^7 erfahren wir 
dagegen nichts von diesem Tatbestand, nur S. 492 wird die Verschiebung 
von V. 6* nach 4» als Singularität von Df notiert und dementsprechend 
beiseite geschoben. Tischendorfs 264 ist bei v. Soden £284, M = 672: 
von beiden Hss. sagt v, Soden nirgendwo etwas, sie gehören also zu. 
den spatbyzantinischen Klassen p^-?, die betreffende Lesart ist dement- 
sprechend als der Majorität niclit genehme Singularität verschwunden. 
Es unterliegt hier keinem Zweifel, daü die richtige Lesart resp. der Weg 
zu ihr durch die Klasseneinteilung und Majoritätsabstimmung beseitigt 
ist, mit anderen Worten, daß nicht bloß die Varianten der einzelnen 



* Wh woU kciaem Ventändigcit cinfkllea wirdi 



„Klassen", sondern nach wie vor auch die Extravagantenlcsartcn bei der 
Kritik zu berücksichtigen sind. Das kommt daher. daC^ dieTypen v. Sodcns 
nicht wie er meirtt, Urexemplare sind, die durch sichere Methode ge- 
funden wären und als feststehende GröÜen in die Kritik eingefügt werden 
könnten, sondern daß es sich nur um ideale Normal exemplare handelt, 
welche den Durchschnitt einer Handschriftenmasse bequem angeben, die 
in besonders günstigen Fällen wie bei ^' dem Archetyp einer Klasse nahe- 
kommen können, im großen und ganzen aber nur illustrative Bedeutung 
für' die Textgeschichte, nicht positiven Wert für die Textkritik besitzen. 

Nebenbei Eemen wir, daL auch die Rekonstruktion von fi', die Ja 
wie S. 38f. gezeigt, auf sehr schwachen Fußen stand, an diesem Punkte 
zum mindesten nicht richtig sein kann: hätte v. Soden hier, statt iSjf. 
zu folgen, Df. mit iS3f. kombiniert, so würde er als Resultat die Be- 
seitigung der Interpolation aus jj' erhalten haben. Es kommt aber auch 
weiterhin die Frage nach dem Wortlaut von fi' im Wesentlichen auf eine 
Prüfung des Wortes von D heraus, die hier nicht angestellt werden kann. 
V. Soden hat Bd. I 2 S. ijosff. eine eingehende Untersuchung der Hs. 
vorgenommen. Vielleicht bietet sich später Gelegenheit diese Frage zu 
erörtern. 

Den Wert der Arbeit v. Sodens sehe ich nach dem hier Dargelegten 
in der Sammlung des Materials und der Vereinfachung des Apparates 
durch die Klassensiglen an Stelle endloser Handschriftenreihen. Seiner 
Methode den Urtext zu finden, von der die ^-Perikope ein Muster geben 
soll, stehen nach dem hier Erörterten die schwersten Bedenken entgegen. 
Hoffentlich bringt der Textband außer dem Text nicht nur die Klassen- 
sigla im Apparat, sondern auch sämtliche Extravagantenlesarten: in 
diesem Falle würden wir endlich das Neue Testament erhalten, das für 
weitere Forschung grundlegendes Material liefert, ein deutsches Gegen- 
stück zu Brookc und M'Leans Septuaginta, Wo nicht, so ist für den 
selbständigen Kritiker das Neue Testament von Sodens nur ein Supple- 
ment zum altbewährten Tischendorf: und dann wäre es schade um die 
riesenhafte Arbeit 
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Die Petruserzählungen im Markusevangelium. 



Von M. Brückner in Karlirnlic, 



Es ist eine in der Evangelienkritik fast zum Dogma geworden« 
Annahme, daÜ in unserm Marlcusevangelium Fetruserzählungen entlialten 
seien, die seinem Inhalte mehr oder weniger die Bürgschaft tirapostoli- 
scher Tradition gewähren. 

Diese Annahme beruht auf der bekannten Papiasnotii bei Eusebius 
(iCG. in, 39, IS), nach der Markus Worte und Taten Jesu auf Grund 
von Erinnerungen aus seiner früheren Gefolgschaft des Apostels Petrus 
aufgezeichnet habe. Papias selbst beruft sich dabei auf das mündliche 
Zeugnis des „Presbyters" als seines Gewährsmannes. Diese Tradition 
gibt Irenäus (Euseb V. 8, 2) mit der ausdrücklichen Bemerkung weiter. 
daH Markus seine Aufzeichnungen erst nach dem Heimgange des Petrus 
und des Paulus gemacht habe, während Clemens Alexandrinus (Euseb 
VI, 14, S) ilin sein „Evangelium" noch zu Lebceiten des Petrus, auf 
Bitten einiger Hörer des Apostels, niederschreiben laut. Bei letzterem 
scheint doch deutlich eine Fortbildung der Tradition zu Gunsten einer 
noch erhöhten apostolischen Autorität des Markus vorauhegen. Joh, 
Weiß (Das älteste Evangelium 1902. S. 350) findet allerdings in beiden 
Mitteilungen „etwas Richtiges", Clemens spreche von den Aufzeich- 
nungen, die sich Markus „naturgemäü" schon damals gemacht habe, 
als er den greisen Petrus noch hören konnte, wahrend Irenäus „die 
definitive Veröffentlichung des Evangeliums" meine. In Wahrheit meinen 
aber beide unser Markusevangelium; und da auch schon die Papiasnotiz 
für die Aufieichnangen des Markus den Tod des Petrus deutlich voraus- 
setzt, so dürfte der Harmonisierungsversuch von Joh. Weiß schwerlich 
Beifall finden. Vielmehr muß diese Fortbildung der Tradition gegen 
diese selbst bedenklich machen. Die Begründung durch apostolische 
Tradition mußte ja das Markusevangelium früher oder später bekommen, 
wenn es überhaupt kirchliche Geltung erhalten sollte. Die Tatsadie 

solcher Begründung ist daher an sich nicht im geiingsten schon die 
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Bürgschaft ihrer geschichtlichen Richtigkeit. Sie ist es zumal dann 
nicht, wenn sie, wie in unsemi Falle, erst auf dritter Hand beruht und 
von einem Papias herrührt, der belcanntUch auch sonst kein einwands- 
freier Zeuge ist und von Eusebius als ein Mann cqxiiSpa c^iKp&c tiv voOv 
bezeichnet wird. E. Schwartz spricht daher auch dieser Tradition jeden 
selbständigen Wert ab (Über den Tod der Söhne Zcbedai. Abhandlg. 
d. Götting. Ges. d. Wissenach. N. F. VII, 5. S. 22). 

In der Tat glaubt es ja auch niemand dem Papias mehr, daß unser 
Markusevangelium selbst die Aufzeichnung jener Petruserinnerungen des 
Markus sei. Sondern man führt, wie auch Joh, Weiß (S. 349) ausdriick- 
Uch bekennt, geg-en den Wortlaut und wahrs-cheinlich auch ge^en die 
Meinung des Papias nur einen Teil der im zweiten Evangelium ent- 
haltenen Uberiieferungen auf Fetruseriählungen zurück. Damit verliert 
aber die Papiasnotis auch jeden sachlichen Wert für die Begründung 
dieser Hypothese. Denn sie enthält ja nicht die geringste Andeutung 
über Umfang und Inhalt der Petruserzählungen. Sie hat nur noch den 
Wert einer recht fraglich begründeten und inhaltlich unbestimmten Be- 
hauptung, die erst und ganz allein aüs dem Markusevangelium selbst 
bewiesen werden müßte. Dieser Tatbestand wird auch prinzipiell an- 
erkannt; faktisch aber rechnet man mit der Tradition des Papias wie 
mit einer feststehenden Tatsache. Demgegenüber ist es nicht über- 
flüssig zu betonen, daß wir zur Feststellung von etwa vorhandenen Petrus- 
eraähliingen lediglich auf ihre Selbstbezeugung im Markusevangelium an- 
gewiesen sind. 

Es soll nun im Folgenden gezeig[t werden, daß den von der Kritik 
als Petru-^erzahlungen in Anspruch genommenen Stücken die genügende 
wissenschaftliche Begründung fehlt. Ihr Inhalt und Charakter läßt viel- 
mehr eine derartige Annahme als höchst unwahrscheinlich gelten. Da- 
gegen gibt es im Markusevangelium ,|Petruserzählungen", die sich als 
solche selbst bezeugen. Es sind die Geschichten «nd Reden, bei denen 
nur die besonderen Vertrauten Jesu zugegen gewesen sein sallen : Die 
Auferweckung der Tochter des Jairus C. 5, 37ff. ; die Verklänidg Jesu 
C.g, 2({.; die Zukunftsrede C. 13, 3ff.; Gethsemane C. 14. 339". In allen 
diesen Geschichten steht Petrus als Gewährsmann an erster Stelle. Wir 
werden daher nicht fehlgehen, wenn wir grade in ihnen den Ursprung 
der Tradition aller Petruserzählungen suchen. Es wird sich zeigen, dalj 
wir es hier mit Traditionen geschichtsloser Herkunft za tun h^ben, die 
durch den Namen des Petrus zu geschichtlicher Glaubwürdigkeit er- 
hoben werden sollten. 

Zviu^hr. F. d, DCUtHt. Wiis. Jithcg, YIIJ, ignj. 4 
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Die Feststellung von etwa vorhandenen Petrus eniähtungen Im Markus- 
evangelium ist von vorniierein durch die Kompositton desselben außer- 
ordentlich erschwert. Denn, wenn es sich auch schon einer oberfläch- 
lichen Betrachtung zeigt, daß dieses Evangelium kein Werk aus einem 
Gut, sondern die Zusammenstellung und Bearbeitung eines mannigfachen 
und verschiedenen Schichten der Entwicklung angehörigen Traditlons- 
stolTes ist, so ist doch diese Bearbeitung nach bestimmten Gesichts- 
punkten und so durcligreifend erfolgt, daß eine Quellenscheidung nach 
literarkritischer Methode bisher noch nicht gelungen ist.' An sich ist 
es z. B. nicht unwahrscheinlich, daQ schon dem ersten Zusaminenstetler 
des Stoffes schriftlich fixierte Traditionsstücke und Gruppen Vorlagen; 
aber ein übeneugender Nachweis solcher ist scheinbar aussichtslos, zu- 
mal wenn man bedenkt, daß unser heutiger Markus vielleictit aus der 
Übersetzung eines araniäisclicn Originals mit allerhand Zutaten und Um- 
arbeitungen entstanden ist 

Bei einem solchen Werke kann die Literarkritik nur geringe Helfcr- 
dienste leisten. Die dem Tatbestande entsprechendste Methode ist viel- 
melir diejenige, die nach den sachlichen Gesichtspunkten fragt, die 
zur Aufnahme und Ausgestaltung des Stoffes geführt haben. Als 
glänzendes Beispiel dieser Methode ist Wredes „Messiasgeheimnis'" zu 
nennen. Hier hat Wrede in der Tat einen die Tradition um- und neu- 
bildcndcn Gedanken aufgezeigt, der sich als ein brauchbares Mittel ge- 
schichtlicher Kritik erweist, mag ihn der Verfasser auch etwas zu ein- 
seitig betont haben. Aber diese Kritik erstreckt sich direkt auf die Ge- 
schichtlichkeit des StoiTes selbst, ohne die Frage nach dessen lite- 
rarischer Herkunft zu betonen. Einen anderen, nicht minder wichtigen 
Gesichtspunkt hat Wellhausen in dem Nachweise eines doppellen Messias- 
büdes bei Markus geltend gemacht. Hierdurch wird, auch wieder ohne 
Rücksicht auf die literarische Frage, zunächst rein sachlich der ganze 
ijüngerabschnitt" (C, 8 — lO) als eine jüngere Schicht der Tradition ge- 
kennzeichnet. Wir kommen unten noch darauf zurück. 

Es erweckt nach dem Gesagten von vornherein kein günstiges Vor- 
urteil, daü bei der Ausscheidung der vermeintlichen Petrusstucke vor 
allem der literarkri tische Gesichtspunkt zur Geltung kommt, v. Soden 
beruft sich in seiner Schrift über die wichtigsten Fragen im Leben Jesu 



> Auch der neueste Venach von. K. Wendung (Ut-Murcus. 1905. Tübiageo, J. C. G, 
Mohr), der (S. 3o) cint-n Historiker M', einen Poeten M* und einen Dogmatikcr Ev. in 
unSierm bvaDgeliuin uatcriclicideo will, mulJ schon wetzen diese) SchemiLtünius als g«- 
(ch eitert gelten. 
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(Berlin, Duncker 1904, S. 22) überhaupt nur darauf, daß sich nicht alle 
Erzählungen „in die Struktur des Evangeliums" fügen, und dal^ ^ie 
große Verschiedenheit der Erzählungsweise zwei Erzähler" verrate. Die 
Petruserzählungen „heben ach so scharf ab, daß ihre Auslösung keine 
irgend nennenswerte Schwierigkeiten macht", v. Soden rechnet dazu 
folgende Stücke: 

1. Johannes der Täufer und die Taufe Jesu. 
C. 1, 4 — 1 1. 

2. Ein Sabbat in Kapemaum. 
C. 1,21—39. 

3. An was die Juden sich stießen. 

C. 2, I — 12: Daß Jesus Sündenvergebung ausspricht. 

C. 2, 13^17: Daß er mit Sündern verkehrte. 

C. 2, 18— 32: Daß er nicht fastete. 

C. 2, 23 — 3, 6: Daß er die Sabbatvorschriften zurückstellte. 

4. Wie sie ihn zu fangen versuchten. 
C. 12, 13—44- 

5. Wie Jesus überall Verständnislosigkeit begegnete. 

6. Gleichnislehre vom Gottesreich. 
(C. 4, 1—9. 31—32.) 

7. Wer kommt ins Gottesreich? 
(C. 10, 13— 450 

8. Die Entwicklung des Jüngerkreises. 
C. I, 16— 20: Die Wahl der Vier. 
C. 3, 13—19: Die Wahl der Zwölf. 

C. 6, 7 — 16: Die Instruktion der Zwölf, 

C 8, 27 — 9, I : Das Messiasbekenntnis der Zwölf. 

C- 9> 53 — 4°= Gegen die Ausnahmestellung der Zwölf. 

9. Blicke in die Zukunft. 
C 13, r— 6. 28—37. 

Daß sich alle diese Stücke leicht aus ihrem Zusammenhange heraus- 
nehmen lassen, ist richtig, besagt aber gar nichts. Denn man kann 
auch alle andern Stücke bis zur Leidensgeschichte so herausnehmen, da 
sie fast alle ohne sachlichen und zeitlichen Zusammenhang aneinander 
gereiht sind. Man kann auch die meisten Stücke beliebig umstellen, 
ohne die vermeintliche „Struktur" des Evangeliums zu zerstören. Denn 
die Struktur, die v. Soden in dem ersten Hauptteile findet, ist in der 
Tat nur eine vermeintliche, v. Soden unterscheidet i. die erste Zeit 
C. I, 16—3,6; 2. die Steigerung der Bewegung C. 3,7 — 5,43; 3. den 
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Massenerfolg C. 6, i — 8, 26; 4. die Beschränkung auf die Zwölf C. 8, 
27 — 9, 50. Aber diese Unterscheidung trifft nicht zu, da Jesus von An- 
fang an Massenerfolg hat C 1, 28. 45. 2, 2. 13 und diesen Etfolg auch 
bis zuletzt behält C 8, 34. 14. lO, i. Vor allem ist von einer Steigening 
der Bewegung nirgends die Rede. Das Gleichnis vom Säemann, das 
nach V, Sodens „Struktur" unter diesem Abschnitt steht, redet doch mehr 
von Enttäuschung als von Erfolg. Trotzdem paUt es sachlich an seine 
Stelle ebenso gut oder schlecht, wie es z. B. hinter C. t oder 10 stehen 
könnte. In der „Struktur" des Evangeliums li^^t gar keine Veranlassung, 
es aus dem g^enwärtigen Zusammenhange zu eotfemen. Und das gut 
nicht nur iiir das Säemann^Ieichnis : die eigenartige Komposition des 
Evangeliums verbietet es fast überall, aus seiner „Struktur" Schlüsse 
über die urspriingUche Zugehörigkeit einzelner Stücke zu ziehen. Man 
kann damit fast alles und fol^ch nichts beweisen. 

Auch die Eizahlungsarten and im Markusevangetium gewifi ver- 
schieden, da es ein Sammelwerk von verschiedenartigen Traditionsstoffen 
ist Ob sich aber eine Reibe von Stücken so gleichmäiUg von den 
andern unterscheidet, daß wir sie als Fetruseizahlungen in Anspruch 
nehmen dürfen, ist doch eine ganz andere Frage, deren Bejahung ganz 
bestimmte gemeinsame Merkmale in diesen Stücken voraussetzt 
Was aber v. Soden dafiir ausgibt (S. $?{.), ist völlig unzureichend. 
„Plastisch-konkret in jedem Zuge," „leuchtend frisches Lokalkolorit," 
„unerfindlich originell" — das alles sind doch ganz allgemeine Züge, die 
für Alter und Herkunft gar nichts beweisen und auf manche andere 
Stücke, wie z. B. auf die Speisungsgeschichte C 6, 34ff. oder auf die 
vom Gerasener Besessenen C. 5, i ff. viel besser passen als auf viele der 
vermeintlichen Petruseraahlungen. Die Heilung des letzteren rechnet 
V. Soden allerdings zu den drei „Großwundem" C. 4, 35 — 5, 43. Es ist 
aber doch wirklich nicht einzusehen, warum die Heilung eines Besessenen 
draußen ein so viel größeres Wunder sein soll, als in der Synagoge 
C. I, 21 ff. 

Aber auch die wenigen konkreten Mericmale, die v. Soden anführt, 
sind nicht stichhaltig. Daß sich In den genannten Stücken „nie ein An- 
klang an alttestamentliche Geschichten" fände, ist einfach nicht richtig. 
Ich erinnere nur an die Berufung der beiden Brüderpaare C. i, i6ff., 
die auch nach Holtzmann (H. C. ^ S. 49) gradezu eine Neubildung der 
Berufungsgeschichte des Elisa i. Kön 19, I9ff. ist Wenn v. Soden weiter 
darauf hinweist, daß in seinen Petrusstücken Wunder „nur gelegentUch 
und ganz beiläufig" erscheinen, so liegt das nur an seiner vorsichtigen 




Allswahl. Und die Wunder an dem Gelahmten C. 2, i ff. und dem 
Menschen mit der verdorrten Hand C. 3, iff. sind durchaus nicht ganz 
beiläufig; so gut wie diese könnten dann auch noch andere zu den 
Petrusstücken gehören. Die Eraählung von dem epileptischen Knaben 
C. 9, 14 ff", z. B. miil^te nach den v. Sodenschen Merkmalen unbedingt 
dazu gerechnet werden; es ist willWurlicli, sie auszulassen. Endlicli trägt 
auch die Gestalt Jesu in diesen Stücken durchaus nicht „in jeder Be- 
ziehung menschliclie Umrisse". Denn er verrichtet neben den doch auch 
nicht ganz zufalligen Heilungen in C. 1,21 ff. Wunder mit so absoluter 
Gewiüheit des Erfolges, daü darin das Maß des menschlich Möglichen 
durchaus überschritten erscheint C. 2, 1 fi'. 3, iff. Auch hat er nicht nur 
von Anfang an das volle Messiasbewußtsein, sondern weiß auch ül>er 
den Ausgang seines Lebens von vornherein Bescheid C, 2, ig. 8, 31. 
10. 38ir. 

Die Merlanale, die v. Soden zur Begründung seiner Petnisstücke 
anfiihrt reichen daher entfernt nicht aus, deren Aussonderung aus dem 
Zusammenhange des Evangeliums zu rechtfertigen. Sic schlielien diese 
Stticke weder genügend von den andern ab, noch in sich zusammen. 
Vor allem aber fehlt diesen Stücken grade das, ivas sie erst als Petrus- 
erinnerungen kennzeichnen vyiirdc: das Merkmal persönlicher Beziehungen 
des Jüngers zu seinem Meister, Man hat, wie Wellhausen treffend be- 
merkt (Einleitung zu den drei ersten Evangelien S. 50. nicht den Ein- 
druck, daü ein Versuch derer, die mit ihm gegessen und getrunken 
hatten, vorläge, anderen eine Anschauung von seiner Person zu geben. 

Diesen Anspruch macht nun allerdings Joh. Weiß dir seine Auswahl 
ausdrücklich geltend, wenn er als „die spezifischen Merkmale der Petnis- 
stücke" (a. a. O. S. 364) angibt: „Die Gruppen, den frischen Eraälilungs- 
charakler, die persönlich gefärbten Erinnerungen." Aber wie fühlt man 
sich enttäuscht, grade bezüglich des letzteren Merkmales unter dem 
Titel „Charakter der Petruserzählungen" fclgendes Geständnis bei ihm 
(S. 360) zu lesen: „Da wir nun nur eine Auswahl besonders bedeutsamer 
Vorgänge von Markus erzählt finden, so fehlt diesen Berichten das, was 
man häufig von ihnen erwartet oder gar in ihnen gefunden hat, das 
Tagebuch artige, das biographische Detail- Wir werden nicht in den all- 
täglichen Verkehr der Jünger mit dem Meister eingeführt, wir beobachten 
nichts weniger als den stillen . allmählichen, umbildenden Einfluß des 
Herrn; es sind lauter höchst aktuelle, ungew-oiintiche Ereignisse, die uns 
mitgeteilt werden, lauter Höhepunkte dieses Zusammenlebens, in denen 
die Macht und Größe Jesu überwältigend hervortritt, oder in denen den 
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Jüngern besondere Offenbarungen zuteil werden; Wundertaten und 
messianische Kundgebungen, Konflikte mit den Gegnern und erregte 
Momente aus dem Jüngerleben ; dramatisclie Volksszenen und kritisclie 
Wendepunkte im öffentlichen Wirken Jesu — das ist der Inhalt dieser 
Stücke." — Ich meine doch, das ist so ziemlich das Gegenteil von „per- 
sönlich gefärbten Erinnerungen". Und in der Tat; überblickt man die von 
Joh. Weiß getrofl'ene Auswahl, so findet man, daü sie in be^ug auf per- 
sönliche Färbung nichts vor der v. Sodenscben voraus hat. Joh. Wcili 
gibt (S. 3SOf.) folgende Zusammenstellung: 

1. Jesu Auftreten in Galiläa und die Berufung der vier Fischer. 

2. Der Sabbat in Kapernamn. 

3. Der Gichtbriichige. 

4. Volksaiidrang und Lästerung des Geistes. 

5. Die wahren Verwandten? 

6. Seepredigt, t)berfalirt, Stillung des Sturmes, Gerasa, lairi 
Töchterlein. 

7. Verwerfung in Nazareth. 

8. I. Speisung, Überfahrt, Seewandehi Jesu, Landung in Genneza- 
reth, Zeichenforderung — 

g. Nordreise, Petrusbekenntnis, Verklärung, Heilung des Knaben, 
2. Leidens Verkündigung. 

10. Rangstreit (Lohnfrage des Petrus?), Ehrgeiz der Zebedaidcn. 

11. Einzug in Jerusalem. Zinsgroschenfrage, 

12. Tempel reinig ung. Vollmachts frage. 

13. Gespräch über den Davididen. Wort über den Tempel? 

14. (Verrat des Judas?). Gethseniane, Verleugnung, Verhör vor Pi- 
latus, Kreuzigung. 

Diese Auswahl der Petruserinnerungen unterscheidet sich von der, 
die V. Soden getroiTcn hat, abgesehen von der Heretnziehung der Leidens- 
geschichte hauptsächlich durch die Hinzufügung der unter 6, 8 und 9 
angefUiirten „Gruppen". Aber grade in diesen Gruppen ist auller in dem 
auch von v. Süden angezogenen Petrusbekemitnisse von persönlich ge- 
färbten Erinnerungen des Petrus nichts zu spuren. Wir fragen vielmehr 
mit Wellhauscn: Soll etwa Petrus das Wandeln auf dem See oder das 
Ausfahren der bösen Geister in die Saue bezeugt haben, die Heilung 
des blutflüssigen Weibes durch die Kraft eines Kleides? Joh. Weiß traut 
dem Petrus allerdings das alles zu (S. 364.), während er andrerseits die 
meisten Wunder rationalistisch wegdeutet. Im Grunde hat er aber für 
die I)c3chlagnalime dieser Erzälilungen als Fetrusstücke keine andere 
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Begründung als di^, daß sie schon vor ihrer Aufnahme ins Marktisevan- 
gelium zu festen Gruppen vereinigt waren. Das letztere ist mir Tür die 
Gruppen S und g allerdings wegen des parallelen Zusammenhanges der 
beiden Speisungsgeschichten auch wahrscheinUch . Aber ist damit irgend 
ein Beweis geliefert, daÜ sie von Petrus herrühren? Kann sich dieser 
feste Zusammenhang nicht ebensogut in voikstiimlicher Uberiieferung 
gebildet haben? Mag man auch, wie Joh. Weiß oflen gesteht (S. iMff.), 
mit den ausdrücklichen Vorurteil an das Markusevangelium herantreten, 
Petruserzählungen darin zu finden, immer kommt es doch für den Beweis 
zuletzt darauf an, dali diese Erzählungen irgendwie eine besondere per- 
sönliche Färbung tragen. Das ist aber bei den genannten Gruppen 
nicht der Fall. Es wird aber fast allgemein von zwei Stücken behauptet. 
die wir deshalb noch einer besonderen Betrachtung unterziehen müssen. 
Es sind die Geschichten von dem ersten Auftreten Jesu in Kapernaum 
C. I, 16 ff. und dem Pelnisbekenntnis C. S, 27 ff. 

Zu dem Abschnitte Mc i, löff. sagt H. J, Holtzmann noch in seiner 
neuen Bearbeitung des Handkonimentars S. 11, daü liier „der Eröffnungs- 
tag der Wirksamkeit Jesu und der Rückschlag, welchen die erlebten 
Erfolge am andern Morgen nach sich ziehen, mit einer Anschaulichkeit 
geschildert seien, der sich fast nur die Berichte über die letzten Tage 
Jesu an die Seite stellen können'". 

Aber es ist die Anschaulichkeit der Dichtung, nicht der Geschichte. 
Sie schwindet, sobald man es ernstlich versucht, steh tn die Situation zu 
versetzen, und man gewahrt deutlich die treibenden Kräfte imd An- 
schauungen, die diese Szenen geschaffen haben. 

Der Abschnitt will den Eröffnungstag der Wirksamkeit Jesu schildern. 
Da es ein Sabbat ist, so kann die Berufung der vier arbeitenden Schiffer 
ursprünglich nicht mit dazu gehört haben. Sie wird aber in V. 29ff. 
doch wieder sachlich vorausgesetzt, weil Jesus mit jenen Vier aus der 
Synagoge in das Haus des Simon geht. Also ist die Nennung der 
Vier in V. 29 nicht geschichtlich, sondern bringt nur diese Geschichte 
mit der Berufung der Brüderpaare V. l6ff. scliriftstellerisch in Zusammen- 
hang. Wir fragen aber weiter: Von wo kommt Jesus in die Synagoge? 
Wo hat er die Nacht vom Freitag zum Sabbat zugebracht? Die Frage 
ist deshalb nicht gleichgiiltig, weil V. 29ff. seinen Aufenthalt im Hause 
des Petnis ausschlieÜt. Denn sonst hätte er von der Krankheit der 
Schwiegermutter Simons ja schon wissen müssen. Da V. zgff. andrer- 
seits seine Bekanntschaft mit Petrus voraussetzt, so ist ein andrer Aufent- 
halt Jesu in Kapernaum nicht anzunehmen, und von aulierhalb konnte 
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er am Sabbat auch nicht gekommen sein. Also gibt die Chronologie 
der Erzählungen dui'chaus kein faltbares, anschauliches Bild des Er- 
ößhungstages. Die Geschichten passen nicht in den Rahmen des ersten 
Sabbats in Kapemauai. 

Sie passen aber so, wie sie erzalilt werden, überhaupt nicht in die 
gesciiichtliche WirWichkeit. Das gilt vor allem von der Berufung der 
beiden Brüderpaare, Darin bat allerdings Holtzmann gegen Feine recht, 
daCi niemand, der sich auf Wirklichkeit versteht, die Unanschaulichkeit 
dieser Erzählung fiir die Anschaulichkeit von Lc 5, i — ii umtayschen 
wird. Aber für Geschichte wird er auch diese Erzählung dann nicht 
nehmen. Sie ist nicht nur formell eine Neubildung der Berufungs- 
geschichte des Elisa, sondern auch inhaltlich in jedem Zuge allegorische 
Poesie. Das zeigt doch Jedem, der sich auf Dichtung versteht, schon 
der Parallelismus der Berufung beider Brüderpaare. Und hier kann 
nicht etwa nur ein Glied dem andern nachgebildet sein. Hier ist alles 
dtr dichterischen Phantasie entsprossen. Oder könnte man wohl den 
geschichtlichen Vorgang, wie Petrus ein jünger Jesu wurde, noch irgend- 
v^'ie aus dieser Erzählung „herausschälen"? Man muH sich diese Frage 
nur einmal ausdrücklich stellen, um die UnmögÜchkeit ihrer Beantwortung 
zu erkennen. Auch jph. Weiß gesteht das zu (S. 140/.), sucht aber die 
Geschichtlichkeit der Erzälilung als ein besonders charakteristisches Mo- 
ment aus der Vorgeschichte des Jüngertums der Vier dadurch festzu- 
halten, daÖ er ihm „Berührungen, Gespräche, Eindrücke" von Jesus vor- 
hergegangen sein laut. Aber man stelle sich nur vor, daü Jesus die 
Jünger, die er schon kannte, auch nur einmal so mitten aus ihrer Ari>cit 
weg „berufen" habe, und daß sie dann sofort alles gelassen hätten und 
ihm „nachgefolgf wären! „Berufung" und „Nachfolge" sind hier deut- 
üch aus dem christlichen Gemcindeglauben in die Geschichte der ersten 
Jünger Jesu übertragen, Indem Joli. Weill zweimal zur Verdeutlichung 
die Bekehningsgeschidite des Paulus anzieht, hätte er den entsprechen- 
den geschichtlichen Moment auch für die Berufung des Petrus in seiner 
Bekehrungsvision sehen müssen. Auch Petrus ist erst durch die Er- 
scheinung des Auferstandenen zum Apostel 6. h. „Menschenfischer" ge- 
worden. Wie er aber ein Jünger C(Ma9»iTr|C) Jesu geworden ist, läßt sich 
aus dieser Erzählung nicht erkennen. Sie ist deshalb in keiner Weise 
zu den „Petrus erzählun gen" zu rechnen. 

Der Tag von Kapcmaum und der folgende Morgen bilden allerdings 
eine zusammenhängende Erzählungsgruppe. Aber der Zusammenhang 
ist, wie wir bereits sahen, künstlich, nicht gesclüchtücli. Die dem Evan- 
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geltsten geläufigen Ein gang sformcln (dreiaial Kai cüSüc), sowie seine 
Theorie vom Messiasgeheimnis (V. 25 und 34) lassen vermuten, daü er 
von diesem selbst erst hergestellt Ist. Er soll programmatiscli die 
Tätigkeit Jesu als Messias darstellen, wie sie im Schlußvers (39) bündig 
zusammengefaßt ist: Lehren und Dämonen aus treiben. 

Gleich die erste Erzählung hält durch das zweimalige xal eööüc beide 
Tätigkeiten Jesu reinlich auseinander, um dann aus beiden zusammen 
seine i^auda als Messias zu proklamieren. Denn i£ouciav fx^v heilet 
nicht, wie Holtzmann (H. C.iS. 115) paritphrasiert, so allgemein „ein 
Lehrer von Gottes Gnaden'', sondern es hat, wie auch sonst im heUe- 
nistischen Sprachgebrauch, den speziellen Sinn der göttlichen Vollmacht 
und bezieht sieh ja auch hier auf Lehre und Wunder, Auf Jesus an- 
gewandt bedeutet es nach C 11, z8ff. noch ganz speziell seine messia- 
nische Vollmacht Der Beweis der Messianität Jesu lag ja für die 
älteste Zeit allein in seiner Auferstehung Act 2, 36, Rom i, 3. Als man 
aber sein roessianisches Wesen in seinem Erdenleben nachzuweisen b'e- 
gann, mußte man es vor allem in seiner göttlichen VoUmacht zu lehren 
und in seinem siegreichen Kampf gegen den Satan und dessen Dä- 
monen tun. Ganz besonders in letzterem sah man damals die eigentliche 
Aufgabe des Messias nach jüdisch-hellenistischer Vorstellung. Es ist 
dies also auch die älteste Vorstellung von der Messianität Jesu in der 
Urgemeinde gewesen, die der Evangelist dann in C. 8 ff. mit einer 
jüngeren, durch den Einfluß des Paulus entstandenen, verbunden hat. 
Dali die Vorgänge in der Synagoge diesen Messiasbeweis Jesu pro- 
grammatisch darstellen seilen, geht noch aus einem doppelten hervor; 
Einmal wird bezuglich der Lehre Jesu nur der gewaltige Eindruck 
hervorgehoben, während uns kein Wort über üiren Inhalt gesagt wird. 
Sollte Petrus, wenn er der Berichterstatter dieser ersten Predigt Jesu ge- 
wesen wäre, davon gar nichts gesagt haben? In einem wirklich ge- 
schichtli-chen Bericht halte doch gewiß davon etwas gestanden. Sodann 
liegt auch bei der Heilung des Besessenen der ganze Nachdruck auf 
dem von dem Dämon enthüllten Messias geheimnis, das durch die darauf 
folgende Heilung des Besessenen nur seine Bestätigung erfahrt. Es soll 
liier nicht die Heilung eines behebigeo Kranken, sondern die Übermacht 
Jesu über die Dämonen und ihr Reich (vgl. auch den Plural oiöOMtv) 
erzählt werden. Ich kann mich für die nähere Begründung hierfür auf 
den Aufsatz Wredes in dieser Zeitschrift {1904 S. 169: Zur Messias- 
erkenntnis der Dämonen bei Markus) benifen. Gewiß hat Jesus in 
Kapemaum gelelirt. Wahrscheinlich hat er auch als Exorzist gewirkt 
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und durch die Kraft seiner Persönlichkeit — vielleicht auch einmal in 
dner Synagoge — „Besessene" geheilt: aus der Schilderung in Mc i, 21 ß". 
läUt sich jedenfalls kein bestimmter geschichtlicher Kern mehr entnehmen; 
sie hat religiöser Poesie und nicht der Geschichte ihre Gestaltung zu 
verdanken. 

Der solenne Abschluß der Geschichte in V. 28 zeigt, daß die Er- 
zählung mit der folgenden nicht in ursprünglichem Zusammenhange ge- 
standen hat. Der Evangelist hat erst beide durch das dritte xai cuöüc 
in Verbindung gebracht und wohl auch erst die Namen der vier Jünger 
eingefügt, um den Zusammenhang dieser Geschichten auch mit der Be- 
rufungsgeschichte der beiden Briiderpaare festzuhaltea 

Daß der Anekdote von der Schwiegermutter des Petrus geschicht- 
liche Erinnerung zugrunde liegt, ist an sich nicht unmöglich. Weill 
(5. 146) sucht das Wunder dadurch glaubhaft zu machen, daC er die 
Krankheit als Nachwehen von Malaria-Wechselfieber erklärt, zu deren 
Überwindung Jesus der Erschöpften „durch sein kraftvoll-begeistertes 
Auftreten, durch die energische Ergreifung der Hand und doch wohi 
auch durch ermunternden Zuspruch die nötige Stärkung des Willens 
mitgeteiU habe". Dali aber dem Petrus und seiner Umgebung ein 
solcher Zuspruch als übernatürliche Heilung habe erscheinen müssen, 
ist doch etwas viel behauptet. Die Erzählung setzt eine plötzliche volle 
Genesung der Damiederliegenden voraus, die sie zur Aufwartung der 
Gäste berahigte. Und eben hierin lag das Erbauliche der Anekdote: 
die Diakonie der Witwen ist ein bekannter Zug aus dem altchristlichen 
GemeindelebeiT. Die Geschichte hat also jedenfalls eine Umbüdiing er- 
fahren, die leichter aus der volkstümlichen Gemeindetradition als aus 
dem Munde des Petrus zu erklären ist. Der einzige konkrete Zug des 
Ei^reifcns der Hand beruht nicht auf persönlicher Erinnerung, sondern 
auf stehendem Gehrauch ;, 42. 9, 1-j. 

Daß die nun folgende Massenheilung am Abend auf gesclnchtUcher 
Erinnerung beruhe, glaube, wer mag. Sie kehrt V. 3, 9. 3, 10. ö, 54 ff. 
vgl. auch 1, 45. 6, 5. 13 wieder und bezeugt schon dadurch ihre völlige 
Ungeschichtliclikeit. Zudem drängt sich in den kurzen Versen auch die 
sonstige Eigenart des Evangelisten förmlich zusammen; die doppelte 
Zeitbestimmung V. 32, die Versammlung der ganzen Stadt an der Tür 
V. 33, die Theorie vom Messiasgeheimnis V. 34. Weili (S. I48) muß 
das alles streichen, um dann „als gutbezeugte" Tatsache übrig zu be- 
halten, daß „unmittelbare Heilungserfolge kaum vorgekommen" sind! 
Solcher „Kern" ist doch wahrlich zu wurmstichig! 
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H Theorie des Evangelistea ist endlich auch die Flucht Jesu am frühen 

W Morgen, die oluiehin durch den Wegfall des Wunderabends ihre schein- 
I bare Rechtfertigung verloren hat. Auch Weiß gesteht zu, daß Jesus 
■ „im Grunde genommen durcli das ganze Evangelium hindurch immer 
auf der Flucht vor dem Volke begriffen" ist (S. 151). Warum aber die 
Flucht hier gerade von höchster psychologischer Wahrheit und Über- 
zeugungskraft sein soll, ist nicht recht einzusehen. Um an andern Orten 
aufzutreten, brauchte Jesus sich doch nicht heimlich bei Nacht aus dem 
Staube zu machen! Er wartet ja auch wieder an dem beliebten ein- 
samen Orte, bis ihn Petrus mit seiner Umgebung findet! Und wie 
konnten sie ihn schon am frühen Morgen alle suchen? Kurz, ein ver- 
ständliches Bild der Swne kann man sich nicht machen, wenn man sie 
nimmt, wie sie ist- Sie auf Petru serzäh lung zurückzufülirqn, haben wir 
nicht den geringsten AnUß. 

So löst sich denn der ganze Wundertag von Kapemaum in einzelne 
unbestimmt geschichtliche Traditionen auf, die der Evangelist durch 
seine Theorie vom Messias und seinem Geheimnis zu einem Ganzen 
verbunden hat, ohne doch die Nähte völlig verdecken zu können. Und 
Wciü hat ganz recht, dali nur unbegrenztes Vorurteil dazu bestimmen 
kann, in diesen Traditionen von Wundergeschichten und -wunderlichen 
Geschichten Petruserzählungen zu vermuten. 

Mehr persönliche Färbung als der Tag von Kapemaum scheint auf 
den ersten Blick das Petrusbekenntnis von Cäsarea Philippt zu tragen. 
Aber grade liier gehen schon die Meinungen unsrer Kritiker selbst über 
das, was zu den Petruserzählungen gehöre, weit auseinander. Während 
V. Soden den ganzen Abschnitt C. 8, 27—9, i mit Leidens- und Auf- 
erstehungsweissagungen dazu rechnet, lä&t Juh, Weiü nur die erste Petrus- 
szene gelten und leitet die zweite Petrusszene ebenso wie die erste 
LeidensverkOndigung vom Evangelisten und nicht aus der Petrusüber- 
liefening ab (S. a+of.). Dagegen faüt er das Petrusbekenntnis mit der 
Verklärungsgeschichte als „Gruppe" zusammen, die als solche für die 
Geschiclitlichkeit ihres Inhalts bürgen soll, während v. Soden m. E. mit 
Recht die Verklärungsgeschichte ganz aus der geschichtlichen Über- 
lieferung streicht. Man sieht also gleich, wie willkürlich und subjektiv 
hier alles begründet ist. 

Man wird von kritischem Standpunkte aus Joh. Weiü gewiß darin 
recht geben müssen, daß er die Leidensweissagung und damit natürhch 
auch die zweite Petrusszene aus der geschichtlichen Uberiieferung streicht. 
Markus fuhrt hier, wie Wellhausen fein gezeigt hat (Einleitung S. 79 fl',), 



60 



M. Briickocr, Die Petruserzählungen im MaikuscvangeliuRi. 



eitlen neuen Messiasbegriff ein: den verklärten und himmlischen Messias 
des Paulus, der durch Leiden, Sterben und Auferstehen seine irdische 
Sendung erfüllt. Dieser Messias ist, wie der Schlußvcrs dieses ganzen 
.Jiingerteilä" C. 10, 45 ausdrücklich sagt, ganz nach pautinischer Auf- 
fassung nur gcliommen, uro zu sterben, um sein Leben als Losegeld für 
viele zu lassen. Es ist klar, daü dies weder die geschichtliche, noch die 
ältere urchristliche Auffassung der Messiani tat Jesu ist. Nach der letzteren 
hatte Jesus, wie wir zu C. 1 gesehen haben, die Vollmacht zu lehren und 
siegreich wider die Herrschaft Satans und der Dämonen aufzutreten. 
Beide Begriffe lieüen sich nicht innerlich verbinden; der Evangelist hat sie 
deshalb in C. i — 7 und 8 — 10 nebeneinander entfaltet; den ersteren brachte 
er mit, den letzteren trug ihm die urchristliche Tradition entgegen. 

Wie ist nun aber bei dieser Auffassung das Petrüsbekenntnis zu 
verstehen? Haben wir darin geschichÜiclie Tradition oder Theorie? Ich 
glaube, dail ihm in der Ortsbestimmung und auch irgendwie in der Sache 
geschichtUclie Tradition zugrunde liegt Aber Markus hat die Tradition 
so in den Dienst seiner Idee gestellt , daÜ sich der geschichtliche Sinn 
der Szene in keiner Weise mehr feststellen lassen wird. Die Fragen, 
ob Jesus der Messias sein wollte , ob seine Jünger ihn als solchen be- 
kannt haben oder nicht, ob er ihr Bekenntnis angenommen oder ab- 
gelehnt hat, sind geschichtlich aus unsrer Stelle nicht mehr zu beant- 
worten. Bei Jöh. Weiß (S. 226 ff.) kann man einen Eindruck davon 
bekommen, wie verschieden die Antwort je nach der Stellungnahme des 
Kritikers sein kann. Die Antwort Jesu V. 30 steht jedenfalls im Dienste 
der Geheimnistheorie des Evangelisten, Dieser benutzt sie hier, um 
daran seine Belehrung über den leidenden Christus anzuschhcten. Aber 
auch die Fragen Jesu erstlich nach der Meinung des Volks und zweitens 
nach der der Jünger sind schematisch und nicht geschichtlich. Sollte 
Jesus wirklich nicht gewuüt haben, was die Leute und auch die Jünger 
von ihm denken? C. 8, 27 f ist wohl C. 6, 14 f. nachgebildet. Geschicht- 
lich festzustehen scheint nur, daü Jesus hier den Entschiuli gefaßt hat, 
nach Jerusalem zu gehen; freilich nicht, um dort zu sterbe«, sondern 
eine Entscheidung herbeizuführen. Bei dieser Unbcstimratlieit der ge- 
schichtlichen Grundlage des Petrusbekenntnisses hat man aber gewiß 
keinen Grund, es auf direkte Petruserzählung zurückzuführen. In der 
Qeschichte, wie wir sie haben, liegt sie jedenfalls nicht vor. 

Das prophetische Auftreten Jesu als Lehrer und Exorzist, seine 
Wirksamkeit in Kapernaum und den umliegenden Ortschaften, die Ge- 
winnung einiger Fischer zu vertrauten Schülern und Anhängern: das sind 
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die ganz allgecneinen geschichtlichen Ennneruogep, die der galiläischen 
Periode im Markus evangeli um zugrunde liegen. Die einzelnen Anekdoten 
selbst sind in der volkstümlichen Tradition entstanden und jedenfalls bis 
2ur Aufzeichnung in unserm Evang'elium so aus- und umgestaltet, daß 
wir bei den allenneisten auf sichere geschiclitüche Erkenntnis zurzeit 
verzichten müssen. Irgend eine derselben auf direkte Fetmserzählung 
zurückzuführen, ist in der Sache selbst durchaus unbegründet und ohne 
Bedeutung. Auch das Petrusbekenntnis ist geschichdich nicht gesichert. 
Casarea Philipp! läl^t sich nur als der geographische und zeitliche Wende- 
punkt der gahläischen und jenisalemischen Periode erkennen. Ob es 
aüch inhaltlich in bezug auf die messianische Frage einen Wendepunkt 
für Jesus und seine Jünger bedeutet, ist nicht sicher zu entscheiden. 
Fest steht nur, dali es im Markusevangeliura einen solchen zwischen 
zwei verschiedenen Messiasbildem bildet, die wir kuiz als das urchrist- 
liche und paulinische bezeichnen können. Das letztere gewinnt dann 
von C. Ti an wieder die Oberhand. Ob es aber schon im Leben Jesu 
für ihn und seine Jünger eine Rolle spielte, ist ungewiß. Die Idee des 
Messia^eheimnisses mußte dann eine andere Bedeutung haben, als ihr 
Wrede gibt. Sie müßte sich dann nur auf das paulinische Messiasbild 
beziehen, das für den Evangelisten selbst als das einzig wirkliche und 
geschichtliche gilt. Doch das sind Fragen, die hier nicht näher zu er- 
örtern sind. Ich habe sie nur aufgeworfen, um zu zeigen, auf welchen 
Gebieten m, E, die Hauptprobleme des Markusevangeliums liegen. Es 
sind die der inneren Kritik, auf die Wellhausen und Wrede die Forschung 
gewiesen haben. Die Literarkritik hat gewiü auch noch genug Arbeit, 
kann aber nicht sehr weit kommen, weil sie auf dem Boden der vf>lks- 
tUmlichen Tradition keine Nahrung mehr findet Aber das Suchen nach 
Petruserzähiungen sollte man ganzlich aufgeben. Es hat gegenüber dem 
Inhalt und der Komposition des Mark-usevangeliums keinen Anspruch 
mehr auf wissenschaftliche Bedeutung, 

Es bleibt uns nur noch übrig, kurz die Frage zu erörtern, wie es 
zu der Sage von Petruserzählungen gekommen ist. Wir haben oben 
schon gesehen, datl die altkirclüiche Tradition dieselben auf unser ganzes 
Markusevangelium bezieht, und daß sie das deshalb tut, um dem zweiten 
Evangehum mit der nötigen apostolischen Autorität die kirchliche An- 
erkennung und Geltung zu verschaffen. Aber diese Sage ist auch nicht 
plötzlich entstanden, sondern halte selbst wieder ihre Anknüpfung in der 
volkstümlichen Tradition, die schon manche ihr besonders wichtige und 
wertvolle, aber vom Unglauben leicht anfechtbare Überlieferungen mit 
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den Namen berühmter Apostel, insbesondere des Petrus, gedeckt hatte. 
Es sind die schon oben angefühnen ErzählLingen von der ersten Toten- 
crwccltung, von der Verklarung Jesu, von der Zukiinftsweissagung, von 
seinem LeidJenskampre in Getli&eniane. Man wird zugeben, daß grade 
diese Stücke für die älteste Christengemeinde ebenso wertvoll waren, 
wie sie geschichtlich unglaubv/ ürdig sind. 

Für die hohe Bedeutung der Verklärungsgeschichte iiaben wir 2. Petr. 
1. i6lT. noch im NT ein Zeugnis. Es ist also verständlich, daü man sie 
mit den Namen der berühmtesten Apostel zu decken suchte. Daß sie 
trotzdem keinen Anspruch auf geschichtliche Glaubwürdigkeit hat, be- 
darf hier keiner näheren Begründung. Die geschichtliche Grundlage, 
die ihr Job. WeiH zu retten sucht (S, 24S), läUt grade die Hauptsache, 
die Verklärung Jesu und die Himmelsstimme, fallen und ist mit ihrer 
unmotivierten Petrusvision des Mose und Etias noch ebenso unglaublich. 
Jesus hätte danach die drei Vertrauten besonders mit auf den Berg ge- 
nommen, auf dem dann Petrus eine für ihn und für Jesus völlig un- 
erwartete Vision gehabt hätte! Der Kernpunkt der Verklärungsgeschichte 
muü vielmehr wegen ihrer feierlicher Vorbereitung durch Jesus von An- 
fang an in seiner Verklärung selbst bestanden liabea, eine für die Ur- 
gemeinde gewiß höchst wertvolle Bestätigung ihres Osterglaubeos, 

Einem ähnlichen Glaubensbediirfnisse hat auch gewili die Jairus- 
geschichte ihren Ursprung zu verdanken. Der Lebensfürst muQte sich 
als solcher wenigstens schon einmal zu seinen Lebzeiten auf Erden er- 
wiesen haben. Und auch dies haben wieder die drei Vertrauten mit 
gesehen und bezeugt C. 5, 37. Nach Joh. Weiß (S. 193) hat Jesus die 
Kranke allerdings nur aus einem toienähnJichen Zustande er^veckt. Aber 
die ganze Geschichte ist nach alttestanuentlichen Mustern {1. Kön 17, 17 tf. 
und 2. Kön 4, S, 17 ff.) deutlich auf eine Totencrweckung angelegt; Die 
Bitte des Vaters V. 23. die Todesbotschaft V. 35. die Totenkiage V, 38. 
Jesus wäre dann, wie auch seine Worte und sein Auftreten V. 36 und 
39 zeigen, mit voller Überzeugung und mit absoluter Gewißheit, dne Tote 
zu erwecken, in das Haus des Jairus (= er wird enveckenlj gegangen, 
und nur ein günstiger Zufall hätte ihn davor bewahrt, nicht wirklich dem 
Gelächter der Menge anheimzufallen! Ich halte es für durchaus uner- 
laubt, die Geschichtlichkeit dieser Erzählung auf solche Weise retten zu 
wollen, die der Person Jesu wahrlich keine Elire antut Will man das 
Wunder beseitigen, um emen geschichtlichen Kern zu retten, so darf 
man auch die übrigen Umstände, die auf das Wunder angelegt sind, 
nicht bestehen lassen, sondern muß eine gänzliche Umbildung der 
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Geschichte durch die Tradition annehraeo. Einen genieübareD Kern 
wird man dann freilich nicht behalten. Wie wir die Geschichte jetzt 
lesen, will sie eine von Jesus beabsichtigte Tote nerw eckung erzählen 
und ihre Wahrheit durch das Zeugnis des Petrus und der beiden andern 
Apostel verbürgen. Wenn wir dieser Bürgschaft nicht mehr glauben, 
ist das eine Sache für sich; für die damalige Zelt galt sie un- 
verbrüchlich- 
Äußerst wertVüU muAte für die alte Christenheit auch eine ver- 
bürgte Zukunft s Weissagung Jesu sein. Allerdings nicht die, die z, B. 
V. Soden aus C. 13 auf die Petrusüberlieferung zurückfuhrt (s. o.), sondern 
grade die Verse 7 — 27, die er daraus streicht. Nun wissen wir aber, 
daß diese Verse nicht von Jesus herrühren, sondern aus der jüdischen 
Apokalyptik; die Rede wird wohl mit Recht als ein christlich über- 
arbeitetes Flugblatt aus der Zeit des jüdischen Krieges angesehen. Wo- 
durch hat sie nun das Ansehen einer Weissagung aus dem Munde 
Jesu erlangt? Dadurch, daH sie als eine Geheimtradition an Petrus und 
die andern Vertrauten Jesu ausgegeben wurde V. 3f. An diesem Bei- 
spiele ist es also noch besonders deutlich zu sehen, warum und wie 
sich die Tradition von PetrusübcrÜefcrungen gebildet hat Ein ano- 
nymes Flugblatt tauchte auf. Von wem stammt die Weissagung? Von 
Jesus. Woher weiß man das? Er hat es dem Petrus und den andern 
Vertrauten auf dem Öiberge gesagt, als er mit ihnen dem Tempel 
gegenüber sal^. Daß es immer mehrere Zeugen waren, sollte wohl im 
Anfang das Zeugnis verstärken. Später genügte die Autorität des 
Petrus allein. 

Die Voraussetzung für unser Verständnis der Petruseraählungen ist 
immer ihre geschichtliche Unglaubwiirdigkeit. Aber trifit diese Voraus- 
setzung auch Tur die Gethsemanegeschichte zu? Die darin ausgesprochene 
Stimmung der Angst und Ungewißheit Jesu scheint ura so wahrer zu 
sein, je weniger sie zu der späteren Anschauung von seinem Tode als 
dem eigentlichen und beabsichtägten Zweck seines ganzen Lebens stimmt^ 
die auch im Markusevangelium C, 8 — 10, bes. C. 10, 45 und in der Ein- 
setzung des Abendmahls zum Ausdruck kommt. Und gewiß gibt auch 
diese ergreifende Szene noch in anschaulicher Darstellung die so ver- 
schiedene Stimmung Jesu und seiner Jünger „ohne alle Schminke und 
Salbung" wieder. Aber grade das besondere Gebet Jesu, das doch 
niemand gehört haben könnte, ist es hier, was die drei Vertrauten be- 
zeugen sollen. Man darf nur nicht an das paulinische Christusbüd dabei 
denken, zu dem der Inhalt des Gebetes nicht mehr paÜt; sondern man 
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muß das urclmstüctie MessiasbUd vor Auger haben, zu dem der gewalt- 
same Tod Jesu im grellen Widerspruche stand, um die grolic Bedetitung 
des GcbetsinhaUes von Getlisemane für die Urgemeirde zu verstehen. 
Denn er bezeugte ihr, dal^ Jesus um seinen bevorstehenden Tod gewul^t 
habe, und daß er sich unter sein Geschick als ein van Gott gewolltes 
und zur Vollendung seines Werkes verhängtes willig gebeugt habe. Von 
diesem Standpunlrt aus gesehen erscheint die Gestalt Jesu in Gethsemane 
nicht unter, sondern hoch über dem Messiasbilde der Urgemeinde. Erst 
für den ßan?, paulinischen Christus des Johannesevangeliums erschien 
dieses Gebet allzumenschlich und wurde deshalb als seiner göttlichen 
Wurde unangemessen übergangen. 

Alle ausdrücklichen „Petruserzählungen" des Markusevangeliums ent- 
stammen also dem Glaub ensbediirfnis der Urgemeinde und sollen ihr 
besonders wertvolle Gedanken und Züge ihres Christusbildes mit den 
Namen der bekanntesten Jünger und Apostel Jesu verbiirgen. An der 
SiJttze derselben stand jedesmal das eigentliclie Haupt der Urgemeinde. 
der Apostel Petrus. Dieser wurde schließlich der Repräsentant und 
Bürge der ganzen älteren evangelischen Überlieferung, wie sie uns im 
Markiisevangelium vorliegt. Wenn man also, wie Joli- Weil und andere 
tun, der altkirchlichen Tradition von Petruserzählungen ein großes Zu- 
trauen entgegenbringt, so müßte man sich vor allem an die Stücke 
halten, die im Markusevangelium selbst schon als solche bezeichnet 
werden. Aber man darf dann auch nicht grade die Hauptsachen 
entfernen, um die Nebensachen zu retten: die Totenerweckung , die 
Verklärung Jesu, die eschatologische Weissagung, die Gebetsw orte 
von Gethsemane- Denn gerade dtese werden unter den Schutz der 
apostolischen Autorität gestellt Hält man diese Hauptsachen für 
Sagen, dann hat das Gerede von Petruserzählungen keinen greifbaren 
Sinn mehr. Es wird ja gewiß die evangelische Tradition in irgend 
welchem Maße auch auf Petrus zurückgehen; aber irgendwelche be- 
stimmte Erzählungen aus seinem Munde abzuleiten, geht nicht an. Es 
fehlen uns nicht nur alle Mittel, sie zu konstatieren, sondern es ist auch 
höchst unwahrscheinlich, daß sich in ünserm Markusevangeüum solche 
noch erkennbar erhalten haben. 

Damit soll aber keineswegs gesagt sein, daß der ganzen evailgeK- 
schen Überlieferung die geschichtliehe Grundlage fehle. Vielmehr hat 
erst Welihausens Untersuchung wieder neu gezeigt, wie stark diese 
volkstümliche Tradition in palästinensischem Heimatboden wurzelt. Mit 
ihr verhält es sich so, wie es R. Steck über das Christus problem {Protest. 
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Monatshefte 1903 S. 85IT.) ausgeführt hat: „Alles Einzelne ist unsicher, 
das Ganze ist dennoch über jeden Zweifel erhaben." Es Hegt ihm ein 
fester Kern zugrunde: „So wie ein Baumstamm vom wuchernden Epheu 
übersponnen wird» aber doch allein das ganze Gewirr von Ranken trägt, 
das ohne ihn zu Boden fallen müQte." Ob und wie es einmal gelingen 
kann, den Stamm von dem Geranke zu befreien, ist freilich zur 2^t 
noch nicht zu sagen. Das Licht, das der Kritik in der Tradition der 
Fetruserzählungen auf dem Wege dazu voran zu leuchten schien, hat sich 
leider als ein Irrlicht erwiesen. 



[AbgcicblolnD am II. P*bT. IVJ-l 
ZcitKhr. L d. ■MDlwt. Wim. Jahrg. VIII. 1907. 
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Miszellen. 



Zu Lc 3, 23. 

In dieser Zeitschrift, Bd. V. S. 313 habe ich nachgewiesen, daß die 
Genealogie Jesu im Lukasevangelium Lc 3, 23 — 38 nicht später in die 
Geschichtsdarstellung eingefügt worden ist, sondern einen organischen 
Bestandteil derselben bildet; daÜ sie im besonderen auch mit der Tauf- 
gescbichte zusammenhängt und zwar in der von cod. D gebotenen 
Textform, nach der die Himmelsstimme bei der Taufe tautet: ulöc jiou 
€1 cü, ^T*" crijiepov fer^wriKdi cc. Einen in Lc 3, 23 liegenden Grund 
für diese Ansicht, den ich damals nicht namhaft gemacht habe, hole ich 
liiermit nach. 

In den Worten: Kai aÖTÖc iSv 'Incoüc dpxdjicvoc dicel ^ülv rpidKOvro, 
macht das dpxÖM'VOC Schwierigkeiten. Man bezieht es meistens auf 
den Beginn des öffentlichen Auftretens, bezw, der Lehrtätigkeit Jesu (vgl 
Mt 4. 17). Aber davon ist ja erst 4, 1 5 f. die Rede. So versteht man, 
wie cod. D und die Altlateiner e und f dpx6^cvoc überhaupt auslassen 
konnten, was Merx und Wellhausen als älteste Textform ansehen möchten. 
Mit Recht bemerkt Merx gegen die traditionelle Auffassung: „Datiert 
wird die Zeit der Taufe, nicht das Auftreten als Lehrer." Aber gerade 
der Taufbericht erzählt von einem äpX£c9ai Jesu, da die Himmelsstimme 
ihm verkündet: crmepov TtT^vvriKÄ et Damals begann der Sohn Josephs 
der Sohn Gottes zu sein. 

Straßburg i. E. F. Spitta. 



Steine und Tiere in der Versuchungsgeschichte. 

Ich habe in meinem Aufsatz „Die Tiere in der Versuchungsgeschichte" 
(in dieser Zeitschrift Bd. V. S. 323) zu zeigen gesucht, daß die Tiere in 
der Versuchungsgeschichte bei Markus auf eine Form dieser Ercählungf 
zurückweisen, die sich jetzt im wesentlichen noch bei Matthäus ßndet, und 



worin von dem, der in der Versuchung bestanden, das Entweichen des 

Teufels, das ungefährdete Weilen unter den wilden Tieren und das Bedient- 
sein durch Engel berichtet wird. Damit ist geg^eben, da& die jetzige Form 
der Marku5re:^ension ein Fragment ist. und dall in ihr ursprünglich von dem 
siegreichen Bestehen der Teufels Versuchungen durch Jesus zu lesen ge- 
wesen sein muß. Daß die Versuchungen Jesu selbst bei Markus keine 
andere gewesen sind als bei Matthäus, ist von vornherein wahrscheinlicli, 
labt sich aber auch durch folgende Parallelen noch erhärten: 

Hiob S, 22. 23: „Der Verheerung und Teuerung darfst du lachen und 
bist vor dem wilden Getier nicht bange; denn mit den Steinen 
des Feldes bist du im Bunde, und die Tiere des Feldes sind 
dir befreundetj" vgl. auch V. 20: „In Hungersnot liist er dich vom 
Tode," — Dies sind Worte, die Eliphas dem Hiob sagt, als er in Teufels- 
versuchung war. Hieraus erkennt man, wie die Brotversuchung („Sprich, 
daß diese Steine Brot werden") bei Matthäus und Lukas und die Tiere 
bei Markus zusammengehören. 

Ex 34, 25 — 2g: „Und ich werde .... die reißenden Tiere aus 
dem Lande wegschaffen, daß sie ruhig in der Wüste wohnen 
und in den Wäldern schlafen können. Und ich werde . , . den Gulircgen 
zu seiner Zeit hinabsenden . . ., und die Bäume auf dem Felde werden 
ihre Frucht geben, und das Land wird seinen Ertrag geben , . , Das Ge- 
tier des Landes soll sie nicht fressen, sondern sie sollen sicher 
wohnen, ohne daß jemand sie aufschreckt Und ich werde ihnen eine 
wohlbcstellte Pflanzung erstehen lassen, und es soll fortan niemand 
mehr im Lande geben, der vom Hunger dahingerafft würde." 
Auch hier also steht Hungersnot und Gefahr vor wilden Tieren bei ein- 
ander. Für letztere vgl. noch Hosea 2. 2a. 

Von hier aus gesehen, kann es nun nicht mehr zweifelhaft sein, was 
es bedeutet, wenn Mc i, 13 an die Bemerkung: Kai i^v yiträ Tüiv ÖTipimv, 
sich die andere anschließt; Kai ol ÄTreXoi fciiiKÖvouv aÜTij). Mit Recht 
■übersetzt Weühausen: „und die Engel brachten ihm zu essen" (vgl. 
Mc I, 31; Lc 10, 40; Joh 12, 2; Act. 6, 2). Nach der Darstellung des 
Markus allein könnte man auf die Vorstellung kommen, die Engel hätten 
Jesu während der 40 Tage des Wüstenaufenthaltcs zu essen gegeben; 
und dazu würde die bekannte Episode aus der Geschichte des Elia 
I Reg 19, s — S die Parallele sein. Der oben gegebene Nachweis, 
idall die Steine bei Matthäus und Lukas und die Tiere bei Markus zu- 
sammengehören, zeigt, daß die Parallele tatsächlich in Deut 8, 2 f. liegt, 
in der Mannaspeisung Israels während der 40jährigen Wüsten Wanderung, 
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nachdem Jahwe das Volk durch Hunger gezüchtigt hatte. Dieses Manna 
ist aber Tpoq)f| dTTiXuiV; vgl. Sap. 16,20. 

Straßburg i. E. F. Spitta. 

Der Becher beim Passahmahl. 

P. Volz berichtet in seinem Aufsatz „Ein heutiger Passahabendf 
(diese Zettschrift VJI, 250), nachdem er erzählt hat, dafi jeder der am Mahle 
Beteiligten einen Becher vor sich gehabt, wie er seinen Gastgeber ge- 
fragt habe, ob wohl in alten Zeiten (zur Zeit Jesu) aus einem gemein- 
samen Becher getrunken worden sei; der habe das nicht fiir wahrscheia- 
' lieh gehalten. In Anschluß daran meint Volz: ,Jesus ist dann also 
beim Darreichen seines Kelches von dem sonstigen Brauch abgewichen." 
Ks ist merkwürdig, daß der vortreffliche Kenner des Spatjudentums 
keine Kenntnis genommen hat von den wissenschaftlichen Verhandlungen, 
die sich an die Frage des Einzelkelches bei unsem Abendmahlsfeiem 
geknüpft haben. Da das auch sonst noch bei den Gelehrten der Fall 
sein könnte, deren Kenntnis des jüdischen und neutestamentllchen Ge- 
bietes sie befähigen würde, in dieser praktisc;Ji kirchlichen Frage ein 
klärendes Wort zu sprechen, bzw. bisher noch dunkel gebliebene Punkte 
aufzuhellen, so erlaube ich mir darauf hinzuweisen, daß Professor Landauer 
in Straßburg als Autorität auf dem Gebiete des rabbinischen Judentums 
die Frage über den Einzelbecher beim jüdischen Mahle einer Unter- 
suchung unterzogen hat (vgl. Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche 
Kunst IX, 363), in der er den Erweis erbringt, daß das Judentum \As 
zum 9. Jahrhundert nach Christus bei seinen religiösen Mahlzeiten einen 
Gesamtbecher überhaupt nicht gekannt hat. Femer habe ich (Die Kelch- 
bewegung in Deutschland S, 156) den Beweis zu geben gesucht, daß 
irgend eine Andeutung davon, daß Jesus beim Abendmahle die allgemein 
jüdische Sitte verlassen und einen Gesamtbecher gebraucht habe, in den 
neutestamentllchen Schriften nicht vorhanden ist. 

Straßburg i,E. , F. Spitta. 



2ur neuentdeckten Schrift des Irenäus „Zum ErweUe der apostolischen 

Verkündigung". 

Zur großen Freude aller Freunde der altchristlichen Literatur hat 
der Archimandrit Karapet Ter-Mekerttschian eine armenische Version 
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der verloren geglaubten Schrift des Irenaus Eic {nibti&v ToG dnocToXiKOÖ 
KfipÜTpaToc entdeckt und, in Verbindung mit Erwand Ter-Minassiantz, 
herausgegeben und ins Deutsche übersetzt {Texte u, Untersuchungen 
31. Bd., Heft I, Leipzig 1907. Mit einem Nachwort und Anmerkungen 
von Adolf Harnack). Ich erJaube mir im Folgenden auf ein Versehen 
aufmerlcsam zu machen. 

In C 96 der deutschen Übersetzung heißt es (S. 49): „Darum haben 
wir auch kein Gesetz zum Erzieher nötig; siehe, wir sprechen mit dem 
Vater und stehen ihm von Angesicht zu Angesicht gegenüber, [einst] 
Kinder geworden durch Bosheit und [nun] erstarkt durch Gerechtigkeit 
und Wohlanständigkeit"'. Wie die beiden Klammern zu verstehen geben, 
steht die zeidiche Unterscheidung nicht im armenischen Text und — 
sie gehört auch nicht hinein. Die Stelle spielt offenbar auf I Kor 14, 20 
an: iif] naibia Ti.vecöe rate qipeciv, äXXä Tr| KttKiijt vtinidcCeTt, rate 
ti ipptciv teXeioi T'vec9e, und der Sinn ist: wir stehen vor dem Vater, 
Kinder an Bosheit und stark an Gerechtigkeit und Wohlanständig- 
keit. So heißt es ja auch in C 46 S. 26. „Auch hat er die wider- 
spenstigen Kleingläubigen in der Wüste aussterben lassen, die an ihn 
Glaubenden aber und an Bosheit Kinder Gewordenen in das Erbe 
der Väter eingeführt", und Harnack bemerkt dazu S. 6of.: „Die an 
Bosheit Kinder Gewordenen, d. h. die neue Generation, die nicht so 
böse war, wie ihre Väter, die in der Wüste sterben muüten, sondern 
die Kinderunschuld hatte."' Aber weder zu C. 96, noch zu C. 46 ist 
auf die Stelle des ersten Korintherbriefes verwiesen. 

Braunsberg. Hugo Koch. 

Die Didache bei Cyprtan? 

In der Theol. Litrtg XIII (1888) 180 hat Harnack nachgewiesen, 
daß TertuUian De orat. C 11 (al. lo) die Didache nicht bloß benutzt, 
sondern auch deutlich genug als Quelle kenntlich macht. Wie Schlecht 
(Die Apostellehre in der Liturgie in der kath. Kirche 1901, 60) ganz 
richtig beobachtet hat, schwebt ihm aber nicht blqß 14, 2, sondern auch 
4, 14 vor. In der Theol. Qu.-Schrift 1891, i/of. und 1894, 6oiff. hat 
Funk weitere Spuren der Apostellehrc in der westafrikanischen Kirche 
aufgedeckt: bei Augustin, Optatus von Mileve und in einem Briefe 
aus den Dokumenten des Donatiaten Streites. In der pseudocyprianischen 
Schrift Adversus aleatores, die aber wahrscheinlich nicht Afrika an- 
gehört, wird sie C. 4 als „doctrinae apostolorum" zitiert. 
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Nun schreibt Cyprian Ep 69,5 {ed. Hartel 11,754): Nam quando 
Dominus corpus suum panem vocat de multortim granorum adunatione 
congestum . populum nostrum, quem portabat indicat adunatimi: et 
quando sanguinem suum vtnum appellat de botruis atque acinb plurimis 
exprcssuoi atque in unum coactum. gregem item nostrum significat 
commixtione adunatae muititudiiiis copulatum. Die Schriftstellen, die 
Cyprian im Auge hat, sind Joh 6, 3 5 ff.; 15, I if., sowie Mt 26, 26 IT. und 
die Parallelen, Die nähere Ausdeutung aber findet sich in Didache 9.4: 
üJciHp i^v TOÖTO TÖ KXöcya 6i(CKOpmc|i4vov ^irövm tüjv öpfuiv Koi cuvax- 
efev <T*vno Cv, oErru) cuvaxÖiiTui cou #1 ^KuXricta dirö tiüv nfpdriuv Tfjc 
TTJC eic TT^V ciiv ßaciXeiav. Man bedenke: 1. der ganze Gedanke, um 
den es sich handelt, ist ^vahrlich kein noXv6pOXXr]TDV, weder nabeliegend, 
noch haußg; 2. In der Didache üt vom Abendmahl die Rede und auch 
Cyprian schwebt das Abendmahl vor; 3. Beidemal der Gedanke; von 
der Vielheit zur Eiflhett; 4. Beidemal die Anwendung auf d^s Volk des 
Neuen Testamentes oder die Kirche, Das malerische „auf den Bergen" 
ist freilich geschwunden, fehlt aber auch im Tischgebet der (pseudo-?) 
athanasianischen Schrift De vii^initale, Migne P.G. 28, 265; koöüjc ii äproc 
oiStoc tiiecKopitiCM^voc ümipxev ö ^mSvuj xctvTric Tfjc xpcmlCric Koi cuvaxOEtc 
^T^vtTO iy oÜtujc ktX^ und in den Constit. Apost. VII, 25, 3 (ed. Funk 
I, 410); Olcnep i^v toöto biecKopTricfi^vov xal cuvaxötv i-r^vcTO eTc dproc, 
o(jTU)c ktX. In der Didache beschränkt sich das Bild «war auf das Brot, 
legt aber die weitere Ausführung nahe. Die Möghchkeit, daEt die Stelle 
bei Cyprian eine Reminiscenz aus der Didache ist, wird sich nicht be- 
streiten lassen. Angesichts der Bekanntschaft der karthagischen Kirche 
mit der Apostellehre, wie sie Tertuilian uns verrät, erhebt sich diese 
Möglichkeit sogar zu einer gewissen VVahrscheinüchkeit. 

Braunsberg. Hugo Koch. 



Zum Herdenturm von Betlehem. 

E, Nestle schreibt der Zeitschr, f. neutest. Wissensch-Vll, 358: „Irgend- 
wo meine ich gelesen zu haben, da& nach jüdischer Ansicht der Messias 
beim Herdenturm erscheinen werde." In der Tat wird er das bei Eders- 
heim (The life and times of Jesus the Messiah I^. l86f.) gelesen haben, 
der diese jüdische Überlieferung erwähnt und dabei unter andemi sagt: 
That the Messiah was to be born in Betlehem, was a. settled conviciion. 
Equaliy su was the belicf, that he was to be levealed from Migdal 
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Eder, the tower of the flock' . . , where sheph«rds watched the temple- 
flocks all the year round. 

EdershcEin bietet ja überhaupt eine ganze Reihe treffender jüdischer 
Seitenstücke zur Kindheitsgeschichte, die jedem Einsichtigen kUr machen 
müssen, dal^ dieselbe aus judischen Gedanken hcrausgesponnen ist. 
Leider hat Edersheim diese Parallelen nicht zu nützen verstanden, wie 
noch so manche andere, die er aus dem jüdischen Schrifttum beigebracht 
hat, so 2. B. die hochwichtigen zu Mt i6, i8. Warum sich die kritische 
Wissenschaft seinen umfassenden Kommentar aus der jüdischen Schrift 
nicht mehr zu nutze macht, weiß ich nicht. Vielleicht lie^ es an der 
Dicideibigkeit seines Werkes und dem Mangel an einer deutschen Übcr- 
setsung. 

Basel K. G. Goetz. 



Eine Vierteilung des neutestamentlichcD Kanons. 

Nachstehender Eingang des im Jahr 1158 verfaßten Katalogs der 
Büchersammlung des Bayrischen Klosters Prüfcning verdient bekannter 
zu werden, als er es zu sein scheint. 

Vt plene & euidenter in noticiam ueniat inops armariae nostrae 
thesaurus quodam ordine uidetur procedendum. Libri alü sunt diuinae 
auctoritatis tarn ucteris testamenti quam noui. alü humanae. De diuinis 
praemittendum & scicndum guod sicut uetus testamentum quatuor or- 
dinibus distinguitur, lege, prophetis, agyograpliis & qui extra canonem 
sunt. Lex enim est in Ve übris moysif Prophetarum sunt VIII. losue. 
ludicum. Samuel. Malachim. Ysaias, leremias. Ezechiel. Li her Xllcim 
prophetarum. Agyographorum Villi. Liber lob. Psalmorum. 
Proverbiorum. Ecclesiastes. Cantica cant". Daniel. Paralypomenon. 
Esdras. Hester. Estra canonem sunt Tobias & ivdith. nam Über sa- 
pientiae & iesv ftlii Syrach ncsciuntur apud hebreos. ita inquam quatuor 
ordinibus distinguitur & nouum testamentum. Diuiditur enim in euan- 
geha Ullor in apostolos ./■ in apocalipsin. Ubrum actuum apostolorum. 
canonicas epistolas & epistolas beati pauli. in patres ./* de his omnibus 
vel de fide vel aliud quid ad edificationem scribentes. & sunt extra ca- 
nonem libri conditi praeter huiusmodi utilitatem. Itaque omnia ueteris 
testamenti. & de nouo euangeha & apostolos habemus in tribus ueteribus 
bybliothecis. Eosdem habemus in Illlor nouis praeter psalterium S: 
euangelia. Seorsum tarnen habemus psalterium quatuor cditionum gallice 
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Romane Hebrayce grece in uno iiolumine. seorsucn libros salomonis & 
librum lob. seorsum aplm seorsum canonicas epistolas et librum actum 
apostolorurlJ. 

Patres alii anttqui. alii moderni. Antiqui sunt etc. 

Aus G. Becker, Catalogi Bibliathecarum antiqui 1885 p. 2og. nach 
cod. Monac. 13002. Becker verwies auf L. Rockinger, Zum baierischen 
Schriftwesen in; Abhandiungen der bist. Classc der k. b. Akademie XII 
(München 15/4, 65) und Monunienta Boica vol. XHI (1777) 134 — 139. 
Die Stelle ist nicht ganz Ular; die Zeichen im Text ■/■ scheinen selbst 
schon auf eine Textverderbnis hinzuweisen. Der alttestamentliche Teil 
geht natürlich auf Hieronymus zurück Lehrreich, daß die Beaeichnung 
„Apostolus" sich bis ins 12. Jahrhundert gerettet hat. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Salomo und Nathan in Mt i und Lc 3. 

Dal^ der Stammbaum Jesu einerseits auf Salomo, andrerseits auf 
Natjiaii zuriiekgefiihrt wird, nimmt den nicht mehr wunder, der Zach 12, 12 
im Targum nachsieht: „sie werden sehen, in welchen sie gestochen 
haben" ist im N. T. mehrfach auf Jesus ang-cwandt, und V. 12 über- 
setzt das Targum: Es klagt die Nachkommenschaft des Königs Sa- 
lomo vom Hause Davids . , - und die Nachkommenschaft des Pro- 
pheten Nathan des Sohnes Davids . . . und die Nachkommen- 
schaft des Hauses Mardochai des Sohns Jair, des Sohns Sim^L 

Hier haben wir von den vielen Söhnen Davids die bieiden neben- 
einander, auf die nun auch der Stammbaum dessen zurückgeführt wird, 
in den sie gestochen haben. Im hebräischen Text ist nur vom Haus 
David und von dem Geschlecht „Nathans" die Rede; ob unter letzterem 
der Sohn Davids zu verstehen sei, streiten die Ausleger. Ob die Gleicli- 
setjung des Propheten Nathan mit dem Sohne Davids auch sonst vor- 
kommt, oder auf einer Gedankenlosigkeit des Targums beruht, habe ich 
nicht untersucht. Zur Deutung der ganzen Stelle von dem Messias dem 
Sohn Ephraims ist das Fragment des Jenisalemischen Targums zu ver- 
gleichen, das man am bequemsten in Lagardes prophetae chaldaice 
p. XLIl liest. Auch in Volzs Jüdischer Eschatologie fehlt in dieser 
Hinsicht manches. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
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Zu Mt 2. 

Als ich in den Bibliograpliien unserer Zeitschriften las, dall Halevy 
in der Revue S6mitique I903 in seinen Questions ^vangellques auch 
les Rois Mages behandelt habe, vermutete ich, ein jüdischer Schrift- 
steller vom Range Halevys werde etwas Zutretifcnderes zu dieser Er- 
zählung beizutragen haben, als in neuster Zeit, auch in dieser Zeitschrift, 
beigebracht wurde. Denn, ehrlich gestanden, daß diese Erzählung durch 
die Huldigungsrcise des FartherkÖnigs Tiridates nach Rom im Jahr 66 
veranlaßt worden sein sollte, will mir trotz Dieterich (3, i ff.), Usener 
(4, ig) und andern äußeret unwahrscheinlich vorkommen, so wenig wie 
ich den hohen Berg der Versuchungsgeschichte so erldären möchte wie 
es in dieser Zeitschrift geschehen ist. Viel näher liegt es doch von 
jüdischem Boden auszugehen, und darum sah ich der Arbeit Halövys 
mit solcher Spannung entgegen. Um so größer war freilich meine Ent- 
täuschung, als ich sie kennen lernte. In der Hauptsache läuft sein Be- 
streben darauf hinaus, die Kindheitsgeschichten bei Matthäus und Lukas 
miteinander auszugleichen. So erlaube ich mir seibat einige Beobach- 
tungen mitzuteilen, die mir aufgestol^en sind, als ich vor kurzem erstmals 
das Matthäusevangelium Statt wie bisher den Markus mit meinen 
Schülern zu lesen anfing. 

r. Längst erkannt ist, schon von Justin dem Märtyrer, wenn auch 
noch neustens von Zahn bestritten, die Beziehung von Mt 2 zu Num 23, 24; 
aber noch lange nicht alles ist aus der Bilcamsgeschichte beigebracht, 
was die Magiergescliiclite beleuchten kann. Daß die Heimat der Weisen 
so allgemein als An dvaToXüiv bezeichnet wird, wird überall angemerkt; 
aber nur Hoitzmann, soweit ich sehe, hat zu Mt 2, i die Stelle Num 23, 7 
beigezogen. Auch Huhn und Dittmar beginnen erst zu 2. 2 Num 24, 17 
zu vergleichen. — Nun lese man nur 

'Ek MECorroTOMtac jJETEir^MqjaTÖ ^c BaXdK. 

ßaciXeüc Mtuäß iE ipiwy dir' dvaioXiiv. 
Hier haben wir sogar die Berge, auf denen nach der spateren Legende 
die Magier ihre Sternbeobachtungen angestellt haben. Die englische 
RV with marginal References heißt zu 'the Easf Gen 25,6: l Reg 4,30 
vergleichen ; ich meine, Num 23, 7 dürfte künftig in keinem Kommeütar 
und keiner Ausgabe als Parallelstelle zu Mt 2, 1 fehlen. In Poles Syn- 
opsis sind die verschiedensten Ansichten aufgezälilt, was unter dem 
Morgenland verstanden sein könnte. An erster Stelle wird aus Drusius 
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angeführt: Forsan ex Mesopötamia, unde Balaam, ex cuius progenie 
fuisse creduntur. 

Dann finde ich nur noch bei Hollzmann: zumal Nutn 23, 7 kommt 
Bilcam, dessen Stern sofort leuchten soll, dir* ävoToXcöv. 

z. Auch für den antiken Volksglauben, dall die Sterne am Himinel 
die Geburt eines grüßen Mannes verkündigen, führt Usener IV, 19 einige 
Beispiele an, selbst liinzurügend, daü dies semitischer Herkunft sein 
könne. Warum bleiben wir für den, der r, 1 der Sohn Davids des Sohns 
Abraiiams genannt wird, nicht bei seinen Vorfahren? Wozu Alexander 
den Grollen oder Alexander Severus betziehen? Nun lese man nur ein- 
mal, wie Abrahams Geburt in der rabbinischen Literatur geschÜdert wird. 
In the Jewish Ercyclopedia ist es folgendermaßen zusammengefallt (I, 86) : 

On the night when he was born, Terah's friends, among whom 
where councilors and soothsaycrs of Nimrod, werc feasling in bis 
house, and on leavirg Ute at night they observedi a star wbich 
swallowed up four other stars froni the four sides of the heavens. They 
forthwith hastened tö Nimrod atid said: 'Of a certainty, a lad has been 
boni, who is destined to conquer this world and the next; now, then, 
give to bis parents as large a sum of money as they wish for the cliild, 
and then kill him'. But Terah. who was present, said; "Your advice 
reminds me of tlie mule to whom a man said, I will give tlice a house 
füll of barley if thou wilt allow me to cut o^thy head*, whereupon tbc 
mule replied: 'Fool that thou art, of what use will the barley be to me 
if thou cuttcst off my head?" Thus I say to you: if you slay the son, 
who will inherit tlie money you give to the parents?' Then the rest 
of the councilors said: 'From the words we perceive, that a son has 
been bom to thec'. 'Yes', said Terah. 'a son has been bom to me, but 
he is dead'. Terah then went bome and hid bis son in a cave for 
three years. 

Hier haben wir vier Momente der Erzählung beieinander: den Stem, 
die Wahrsager, den verfolgenden Konig, die Rettung des Kindes. Ich 
weiß nicht, ob sich das Alter dieser Abrähamsgeschichte ausmachen 
läßt; aber das dürfte klar sein, dati es ganz derselbe Boden, und zwar, 
spezifisch jüdischer Boden ist, auf dem beide erwuchsen. 

Das Vorstehende ist keine Lösung der Frage, woher der Stoff von 
Mt 2; aber auch der Hinweis, daß man ciier in der jüdischen Haggada 
als in heidnischen Anschauungen zu suchen hat, wird nicht wertlos sein, 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
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Das ursprüngliche Neue Testament nach W. 'Whiston. 

William Whiston, 1Ö67 — 1752, Übersetzer de^Joseplius und Heraus- 
geber eines Buchs Primitive Christianity Revived ließ im Jahr 1745 in 8° 
auf seine Kosten drucken: 

Mr. Whiston's Primitive New Testament. Part I — IV. 
Der erste Teil, die Evangelien und Apostelgeschichte, folgt dem Kode.-c 
Beza und ergänzt dessen Lücken aus der Vulgata, der zweite, die vier- 
zehn paulinischen Briefe, folgt dem Claromontaniis, der Rest (Teil 3=7 
katholische Briefe, 4 = Ofienbarung) dem Alexandriniis. Ein Blatt am 
Schluß enthält folgende gedruckte Nachricht: 

Mr. Whiston's Primitive New Testament. Part V containing the 
Epistie of the Corinthians to Paul, and his Answer, preserved by the 
Armenians. The Epistie of Timothy to Diognetus, and the Homily. 
With the two Epistles of Clement to the Corinthians, Part VI con- 
taining the Constitutions of the Apostles in VIII Books. Part VII con- 
taining the Catholick Epistie of Barnabas. With the Shepherd of 
Hermas, in III Books. Part VIII. conlaining the X Epistles of Ignatius. 
The Epistie of Polycarp to the Philippians, Josephus's Homily con- 
cerning Hades. With the martyrdom of Polycarp. 

Der „Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy Scripturfi 
in tiie Library of the British and Foreign Bible Society compiled by 
T. H. Darlow and H. F. Moule (London 1903}. dem ich das Vor- 
stehende entnehme, sagt dazu (I 276); es sei mehr als zweifelhaft, ob 
diese weiteren Teile des Werks je veröffentlicht wurden. Aber auch so 
wird diese Zusammenstellung, die das Programm dieser Zeitschrift vor 
mehr als 150 Jahren vorwegnahm, vielen Lesern willkommen sein. Sie 
gibt manches zu denken. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 

Acta 27, 17. 

Zu ßoriöelaic ixP'JJ^TO bemerlrt Blaß in der editio philologica: ßoti- 
fltia (Hebr. 4, 16) hie de eis consiins quibus . . . tutiorera navem reddere 
studebant. Sicherlich richtiger Wetstein: adjumenta quibus ad firmandam 
navem utebantur. Vollends wenn sich belegen läßt, was er hinzufügt: 
In scriptoribus niechanicia ßotiSeioi (äo) vocantur, quae ad stmcturam 
collapsam sustenlandam supponuntur, also „Stutzen". In der syrischen 
Bibel wird das hebräische yp^ IcTÖc, Mastbaum durch iijt wörtlich „Hilfe", 
Stütze wiedergegeben, In den Acta Thomae sagt der sich für einen 




y6 Eb. Neatle, Acta 27, 17. — Eb. Nestle, Der Magier in Josep bt». Astiq. XX 

Zimmermann ausgebende Thomas auf die Frage, was er machen könne: 
Pfluge und Joche und Ochsenstachel und Ruder iiir Fahren und h^ 
iJ^f, Wright übersetzte masts for ships, fügte aber in einer Anmerkung 
hinzu, daß es ebensogut tAe Uu^e beams or girders of a ship bedeuten 
könne (s. Wright, Apocrj'phal Acts II, p. 148 ~= Bedjan, Acta Martyrum 
in, 5 letzte Zeile; 18,7). Schon der Thesaurus Syriacus 3815 erinnert 
an Act 27, 17. Ich habe keinen Zweifel, daß wir hier einen terminus 
technicus der Schiffer- und Handwerkersprache haben. Aus Philo kann 
ich noch anfuhren (IV, 68, 14 der neuen Au^^abe » 11, 47 M): (üctrcp 
•fdp Kuß6pvi^TT]C raic töiv irvtujiäxujv (icroßoXaTc aj|i(itTapdXXci xdc irpöc 
eönXoiav ßonödac. Hier — Maßnahmen. Stage: „wandten Schutznüttel 
an"; ich würde übersetzen: „verwendeten Stützen". 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Der Magier in Josephus, Antiq. XX 

(Za Bd. V. S. ia7£) 

Alles was Hans Waitz über die Identität des Simon Magus der 
Apostelgeschichte mit dem „Magier Simon von dem Josephus Antiqu. 
XX, 7, 2 enählt" geschrieben hat, wird durch den Hinweis von Harris 
hinfaltig, daß der Magier des Josephus gar nicht Simon, sondern nach 
der richtigen Lesart (bei Niese S '4^) 'Ato^oc hieß- Niese's Apparat heißt: 
'Ato^ov] AE cifiujvoc MW Lat et i marg. A. 

Wie Harris das mit der Lesart 'Etumoc im Codex D von Act 13, 6 
verbunden hat, sehe man bei ihm selbst nach (A curious Bezan reading 
vindicated: Expoätor, March 1902 189 — 195). In Deutschland hat 
Qemen in der Th Lz 02, 335 auf die Arbeit von Harris aufmerksam 
gemacht, indem er den Druckfehler Ant. XX, 72 (statt 7, 2) von Harris 
übernahm; ebenso in der Th Rds. 1903, 83, ebenso ganz ausführlich 
Knopf in dem (mir am 14. Okt 19O3 zugekommenen) neutestamenttichen 
Tdl des TheoL Jahresberichtes für 1902 S. 307 f., mit Verwdsung auf 
Qemen's zweite Äußerung. Endlich auch Th. Zahn (Zur Leben^^escbichte 
des Paulus in: NkZ XV, 3 S. i9of.). Letztere Stelle konnte in dem am 
18. April 1904 abgeschlossenen Aufsatz von Waitz noch niclü wohl ver- 
wertet werden; aber durch eine der drd anderen Stdlen hätte die Gleich- 
setzung des Atomos mit dem Hetoimos-Elymas bekannt werden kramen. 
Zahn scheint unabhängig von Harris auf diese Vermutung gdcoaunen 
zu sein, da er ihn nicht erwähnt. Daß WaitE die richtige Lesart tles 
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Josephus g'änzlich übersah, ist um so auffallender, als sie auch schon 
von Schmiedel mit Berufung auf Harris in der von Waitz (S. 127) zi- 
tierten Sp. 4556 seines Art. Simon Magus in der Encycl. Bibl. (1903) 
angeführt wurde. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Der Schwur aaf das Evangelium. 

Seit wann wird in der Kirche der Eid auf das Evangelium abgelegt? 
Das Opus imperfectum in Matthacum hat zur Bergpredigt einen eigenen 
Excurs Contra dcricas qui Evangeüaporrigunt jura(uris~ Er beginnt (Migne 
56, 698): Audite vos, clerici, qui jurantibus Evangelia sancta porrigitis: 
quomodo potestis ab Ülo iuramento esse securi, qui semen perjurii datis. 
Ein folgender Abschnitt steht nicht in allen Handschriften: Si erat bene 
jurare justutn, juste dicebatis, quia dedimus illis Evangelium ut jurent, 
non ut pcrjurent; nunc autem cum sciatis, quia et bene jurare peccatum 
est, quomodo potestis esse liberi, qui occasionem datis unde peccetur 
in Oeum. 

Die Zeit des Opus imperfectum ist streitig; aber auch so wird dieser 
Beitrag zur Geschichte des Schwurs auf das Evangeliuni nicht unwiU- 
kommen Sein. Der Artikel „Eidesrecht" m der PRE^ 5. 248 geht nicht 
näher auf das Alter dieser Sitte ein, sondern hebt nur hervor: „von 
altersher wurde es als ein Vo^rreclit der Geistlichen (später wenigstens 
der Bischöfe) betrachtet, propositis tantum, sed non tactis evangeliis . . . 
die Hand auf die Brust legend {wie auch nach deutschem Brauch 
Frauenspersonen zu schwören pflegten), ihre Eide zu leisten. 

Maulbronn. Eb. Nestle, 




Zu Lc 4, 18. 19. 

Im zweiten Jahrgang dieser Zeitschrift habe ich S, 153 — J57 gefordert, 
man solle in der in der Überschrift genannten Stelle wieder zu der 
früheren Interpunktion und Erklärung zurückkehren: 

Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat: 
Frohes zu verkünden den Armen hat er mäch gesandt. 
Zu predigen den Gefangenen Freiheit und den Blinden Gesicht usw. 
Ich habe zum Schluß insbesondere auch auf eine Stelle aus der Demon- 
stratio des Eusebius hingewiesen, deren Zusammenhang beweise, daü 
auch Eusebius das IxPiC'tv pe für sich genommen und nicht, wie gegen- 
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wärtig allgemein geschieht, mit eöaTTcWcacflai verbunden habe. Eine 
der wichtigsten Stellen des Eusebius war mir damals nicht gegenwärtig, 
kommt mir aber jetzt in der neuen Ausgabe der Kirchengeschichte unters 
Auge. I. 3 druckt jetzt Schwartz (S. 34, 12): TTVcOfia Kuptou ^tt' i^if, 
oiÜ elvEKev Ixpiciv ^if £ÜaTTe^'cac9oi Trru>xoTc dnicTaXK^v ^c, inipOEai alxMO- 
XüiTOic 5(p£civ Kai TuipXoic dvdßXeijnv und sagt im Apparat: „zur Inter- 
punction vgl. ecl. proph. 229, 13". Die syrische Übersetzung der 
Eusebianischen Kirchengeschichte hat an dieser Stelle, was anzulAihren 
Schwartz mit Recht unterläQt, in näherem, doch nicht volbtändigem An- 
schluß an die syrische Kirchenbibel, wie aus meiner Verdeutschung zu 
entnehmen ist: „weil er mich gesalbt hat, daß ich Frohbotschaft bringe 
den Armen und mich gesandt hat zu verkündigen usw." Wenn ich vor 
zwei Jahren schloß: Das Beigebrachte dürfte genügen, eine Revision der 
Frage anzuregen, so bin ich heute noch viel entschiedener als schon 
damals der Überzeugung, daß die alte, hier auch bei Eusebius befolgte 
Interpunktion im NT die richtige ist." 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Joh I, I. a. 

In allen genauen Ausgaben und Erklärungen wird erörtert, daß die 
Abtrennung der Sätze zwischen V. 3 und 4 im ersten Kapitel des vierten 
Evangeliums streitig sei. Man könne den Punkt, wie meistens für richtig 
gehalten wird, hinter 8 T^TOvev setzen; man könne diese beiden Worte 
aber auch als Subjekt des nächsten Satzes betrachten, in welch letzterem 
Fall wieder eine doppelte Möglichkeit entstehe, das Komma vor oder 
hinter iv aizi^ zu setzen.' Dagegen finde ich in keiner der neueren 



> Nachschrift bei der Korrektur: Welcbes Schwanken an dieser Stelle hemcht, 
dafür noch einige Belege: Stephtuiui 1550 und Miil 1707 haben die alte Interpunktion; 
die IJoyd'sche Wiederholung Ton Mill iSaS die neue, 1836 die alte, 1889 vieder die 
neue Interpunktion. Im Synaxar von KonttantiDopel heißt es im Prolog W. k. itf 4fii 
oO EvEKCv ixpKiv H€' Kfll 4v^Tvu> dxoXo60iuc; aber dann sofort anter'm i. Sept. iit' 
ifii, oG efveicev txp\ci iie edoTT- HTuixotc, Ait^CToXK^ (ic KiiP^at Die Patriarchats-Ans- 
gäbe des N. T. von 1903 hat die alte Interpunktion, aber der lateinische Irenäus IV, 
37,1 (nach der Anführung bei Merx Die vier kanon. Evf . II, 3216} super me qnapropter 
nnxit me evangelisare pauperibus, misit me curare etc., nach Harvey dagegen: unsit me, 
ev. panperibus raisil me, curare. Sogar die beiden Päpste Sixtus V. und Oemens VlIL 
beweisen ihre concordia discors auch an dieser Steile (s. meine Ausgabe des lat. N. Ts.), 
Wellhausen vertritt offenbar die alte Fassung; ebenso £piphanius, haer. 51, p. 447, 

■ Nur an merkungs weise sei darauf hingewiesen, dali auch dies iv abt^ selbst 



Ausgaben oder Erklärungen eine BemerWung darüber, daß ganz dieselbe 
Frage auch schon zwischen V. I und 2 entsteht. Zuerst stieß ich 
d.aräuf in dem Aufsatz von A. N. Jannaris St. John's Gospel and the 
Logos in Bd. 3 dieser Zeitschrift S. 24 wo er den Eingang des Evan- 
geliums so druckt; 'Ev öpxrl f\v 6 \6toc. koi 6 Aöroc i^v irpöc TÖv Qeöv 
KCl ÖEÖc f\v. 6 Xö-foc OÜTOC iiv ^v T^ «px^l TTpüC TÖv G^öv. In einer An- 
inerkimg hebt er ausdrücklich hervor: "This is one of the numcrous in- 
stances of mispunCtuation and consequent misinterpretation in the New 
Testament, especialiy in St. John." Ich glaubte zunächst es mit einem 
Sport dieses Verfassers zu tun zu haben, da er sofort in V. S — 10 eine 
ähnliche neue Interpunktion einfiihrt, sehe aber zufällig, daCt dieselbe 
Interpunktion schon vor sehr langer Zeit gemacht worden ist und sogar 
den Gegenstand dogmatischer Erörterungen gebildet hat. Man lese in 
den Prolegoniena von Mill's Ausgabe von 1707 p, LXXIX in dem Ab- 
schnitt, der von Anibrosius handelt: 

Joan. I. I. /« finneipiß erat verbum, «5* verbtim erat apud Demn, & 
deus erat verbum. notat Ambrosiiis (ut et Hilarius diac- ae Augiistin.) a 
Photino avulsum fuisse verbum, quod est in posteriore versiculi parte, a 
praecedentibus per interpunctJonera, hoc modo, Et Deus erat. Verbum 
hoc in principio etc. ne scilicet liinc concluderetur Christum esse Deum. 
Sed quis non videt Christum pariter ÖeoXoTeTcflm, hoc an illo n*odo verba 
ista interpungas? üxpressa enim Joannis senCentia erit, Kb\(yi fuisse ab 
initio, (seu ab aeterno) fuisse apud Deum, & fuisse revera Deum- Nisi 
enim in posteriori hac parte, & Deus erat, subintelligas Verbtmi, oratio 
erit mire absurda; in qua scU. affirmato primum Christum fuisse Deum, 
sequatur mox Deum \i\xac fuisse, seu exstitisse in rerum natura: quod 
nemo sanus scripscrit, multo minus Evangelista ÖeonveucTOC, Hoc cum 
advertissent Augu-stinus, (üb. 3 de Doctr Christ c. 2.) ü Ambrosiaster 
{Quaest. V. & N. T. c. gi.) & vero digtinctione hac u&os notässent 
Photinianos quosdam suorum temporum, ad argumenti pro Christi divini- 
tate hinc desumti vim eludendam; eo ducti sunt, ut interpunctionem 
istam, utcunque commodam satis, Haeresique neutique propitiam, a 
Photino, eiusque sectatoribus, primam factam crederent. 

Ob diese Interpunktion, die Mill sogar für satis commodam erklärt, 
in irgend einer Handschrift des griechischen Textes oder einer Über- 
setzung bezeugt ist, weiü ich nicht. Da aucli Bengel sie nicht erwähnt, 



wieder doppeldeutig Ut, ob mssculia oder Qeatnimi so Jannaris ander glelcb lu nennen- 
den Sielte. 
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der 25 Quartseiten auf die Widerlegung der jetzt vergessenen Konjektur 
fleoüfiiröeöc in V. i verwendet, sei auf diesen Vorgänger von Jannaris 
hingewiesen. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 

"Epistolae Clementis." 

Die Korintherbriefe des Clemens sind in Europa griechisch nur 
hinter dem neutestamentlichen Teil des Codex Alexandrinus, syrisch 
nur in der einen jetzt in Cambridge befindlichen Handschrift Julius Mohls 
zwischen dem Judas- und Römerbrief zugänglich. Zu allgemeiner Über- 
raschung hat Morin 1894 auch einen lateinischen Text entdeckt. 

Was mag hinter der Bezeichnung epistolae Qementis stecken, die 
in folgender Beschreibung der Bibliothek von Toul aus der Zeit des 
Abts Wido vor 1084 vorkommt? Bei G. Becker, Catalogi Bibliothecarum 
antiqui p. 149: 

i) Fandecten totius dtvinae legis veteris ac novi testamenti voL 1. 
2) Pentateucum Moysy vol. L 3) lib. Josuae cum epistoüs CUmaitis 
vol. I. 4) lib. reg. vol. I." g) lib. prophetarum vol. I. 6) lib. Salomonis 
cum Job. vol. I. 7) lib. Tobiae cum libro Machabeonim voL L 8) actus 
apostolor. cum apocalypsi et VII*<"° epistolis canonicis Et epistolis Pauli 
apost. vol. I. 

Wahrscheinlicher ist es ja wohl, daC man hiebei an die epi3toIa(e) 
s. Clementis papae ad beatum Jacobum apostolum fratrem Domini zu 
denken hat, die gleich der älteste Katalog, den Becker veröffentlichte, der 
von S. Vandeville (zwischen 742 u. 747) aufTührt Immerhin wäre es 
der Mühe wert, der Sache nachzugehen, falls es nicht Lightfoot, der mir 
nicht zur Hand ist, nicht schon getan hat. Auf jeden Fall ist die Stellung 
zwischen Josua und Königsbüchem sehr auH^allend. 

Oder sind es die zwei Briefe an die Jungfrauen, aus denen der 
Mönch Antonius um 620 reiche Excerpte in seine „Pandekten der 
heiligen Schrift" (Tiavicicnic inc äT'ac Tpavnc), ein Vademecum für Mönche, 
aufnahm? (Bardenhewer, Altkirchliche Literatur I, 114). Auch ihre 
Auffindung in Latein wäre sehr erwünscht. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
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Der Apostel Paulus und die Urgemeinde. 

Von J. Kreyenbuhl in Z&riciL 
1 



Wenn im Folgenden unternommen wird, die viel behandelte Stelle 
Matth lö, 13 — 19 und insbesondere 16, 17 — 19 in einen neuen Zusammen- 
hang zu bringen, der durch die Überschrift dieser Abhandlung- angedeutet 
ist, so wird die UntcTsuchung dieses Paradoxon zu rechtfertigen haben. 
Sicher ist zum vornherein: Eine befriedigende Erklärung der berühmten 
Matthäusstelle gibt es bis jetzt nicht. Am wenigsten kann Grills Ab- 
handlung über den Primat des Petrus Anspnich erheben, das Rätsel 
gelöst zu haben. Weder ist das Wort Matth 16, 17 — 19 ursprünglich 
an Jesus gerichtet, noch ist es um 190 in Rom auf Petrus übertragen 
worden, um den Primat der römischen Kirche zu stützen. Es ist überhaupt 
nur eine durch die katholische Pseudoexegese verursachte Einbildung, 
daß die Stelle irgend etwas mit der romischen Kirche tu schaffen habe, 
Allerdinga hat, wte Joh 21 zeigt, die römische Gemeinde ihren ersten 
Bischof und Märtyrer Petrus hochgestellt und sein Ansehen gegen ver- 
suchte Verkleinemngen in die Wagschale geworfen {vgl. mein Evan- 
gelium der Wahrheit U 756 — 770), aber Matth 16» 13 — 19 versetzt uns 
in eine ganz andere Umgebung, ab Joh 31. Die Worte Jesu an Petrus, 
bemerkt R^ville (Revue de l'hist. d. rel. 1906, p. 105) sehr gut, ent- 
standen in einer petrinischen und aramäischen Umgebung; die Aus- 
drücke sind durchaus aramäisch und wären von einem griechischen 
Christen nie geprägt worden. Es hat auch keinen Sinn anzunehmen, 
daß diese Worte um 190 auf Petrus übertragen worden sind, um den 
Primat der römischen Gemeinde und ihres Bischofs zu stützen. Das 
wäre sicher in ganz anderer Form geschehen, wie Joh 21 zeigt, Zudem 
geht es nicht an, eine so aramäisch und damit ursprünglich palästinisch 
anmutende Stelle erst um 190 in den kanonischen Matthäus hinein ge- 

ZeiUfhi, f, i, nniiEiL Wim. Jahcf. VliL 1.907. g 
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raten zu lassen, namentlich wenn scbon das Diatessaron sie oder eine 
ähnliche Stelle enthält. Und warum ist gerade Matthäus mit dieser 
römisch bischöflichen Interpolation beglückt worden? Warum nicht 
Lukas? Und zudem zeigen auch der kanonische Markus in dem angeb- 
lichen Apostellcatalog [3, 16) und der Verfasser des vierten Evangeliums 
(I, 42; 6, 68), dall sie die Matth ausstelle gekannt haben — lange vor 
dem Diatessaron und lange vor Viktor von Rom. Wir müssen also die 
auf Petrus bezügliche Stelle durchaus von jeder Beziehung auf die rbcni- 
sche Gemeinde den römischen Biachof und seinen Primat loslösen und 
uns in dieser Hinsicht bei Grillparzers Auslegung beruhigen: 
Zu Petrus sprach wohl Christus voll Vertrauen: 

■ ..Auf dich will ich meine Kirche bauen", 

■ Bezeichnend ihn als seiner Lehre Hort, 
I Von seinen Naclifolgem sprach er kein Wort, 
I- Im Ernst gesprochen, eine Auslegung von Matth 16, 17 — ig lia( 

auf ganz anderem Wege zu erfolgen, als bisher von der Mehrzahf 
der Excgeten eingeschlagen worden ist. Wellhausen hat auf diesen, 
Weg mit den Worten hingewiesen: ,JJie Gemeinde ist nicht von Jesiu^ 
sondern erst durch die Auferstehung gegründet, und Petrus bat daran 
das Verdienst, weil ihm der Auferstandene zuerst erschien — das liegt 
zugrunde" (Matth S. 84), Indessen ist mit dieser Bedeutung das Wort 
Jesu an Petrus nur eben auf den richtigen Boden gestellt, in das nsäietc 
p^trinien et arameen. von dem Reville redet, aber noch lange nicht 
aufgehellt. Wir wissen nicht, wann das Wort geschrieben wcirden ist, 
wen es zum Urheber hat, warum Petrus allein und ausschlieüüch wegen, 
seines Bekenntnisses so gelobt und als Grundstein der Urgemeinde ge* 
feiert wird. Warum die „Säulen" der Urgememde sO' ganz zunicktrctco, 
mit denen doch Paulus so lebhaA verhandelt liat Wie kommt dieser 
„Einschub des Mattliäus" in ein Evangelium, das doch sofort den scharfea 
Verweis Jegu an Petrus mitteilt (16, 23) und ein paar Kapitel später die 
Verleugnung Jesu durch Simon melden muH? Ist es nicht aufläliig, dab 
die Stelle den Anschein erweckt, als ob Jesus dem Simo>Q bar Jona bä 
Gelegenheit des Messiasbekenntnisses bei Cisarea den Namen Kephat' 
gegeben habe, während Paulus, der diesen Namen als Beinamen oder 
Ehrenamen des Simon allerdings vorfindet (Gsl I, l8; 2, II, 14), olTen* 
bar nicht jenes Messiasbekenntnis, sondern die sogenannte Verwandlung 
Jesu auf dem Berge im Auge lia^ wo er (i Kor 15. 3) von der ersten, 
Erkemitnis des Auferstandenen durch Petrus redet Hier hat zuerst 
Petrus — die übrigen Apostel sind nur Staffage — den Sohn Gottes 
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im GUtnze der ihn überschattenden %6£a geschaut, nicht in Cäsarea. 
Und wo wäre dies Verdienst des Petrus, von dem Wcllhaiisen redet, 
wenn alle Jünger das Messiasgehe imnis schon heim Seewandehi Jesu 
erkannt hatten (Matth 19, 33;). Diese Umstände allein hätten schon 
längst zur gründlichen Revision sowohl des sogenannten' Veiklärungfs- 
berichtes, als des Messiasbekenntnisses Simons und seiner Auszeichnung 
durch Jesus aurfordern sollen. 

Und noch sind die Schwierigkeiten von Matth 16, 13 — 19 nicht 
erschöpft. Wie verhält es sich mit der literarischen Überliefening dieser 
SteUe? Ist sie ursprünglicher bei Matthäus mit dem Malcarismus oder 
bei Markus ohne ihn? Ist die Stene wirklich nach Mariois erzählt und 
hat Matthäus den MakanEmus auf eigne Faust eingeschoben? Wie ver- 
hält es sich endlich mit der Geschichtlichkeit des erzählten Vorgangs? 
Ist wirklich Grund vorhanden, den Tag von Casaroa Phihppi, wie es von 
den meiateit Verfassern eines „Leben Jesu" geschieht, als einen Wende- 
punkt im Leben Jesu, als Offenbarung des Messias geheimnisses zu fassen, 
das bis jetzt im Busen der Jünger geschlummert hat und nun von Jesus 
in einer vertrauten Stunde von Petrus herausgelockt worden ist? Es ist 
klar, dafi wir, was diese letzte Frage anbetrifft, das Problem, ob Jesus 
sich für den Messias gehalten hat, nicht behandeln können. Denn seine 
Lösung hat aoch ganz andere Voraussetzungen, als das Messiasbekennt- 
nis bei Cäsarea- Es kommen weiterhin die Aussagen der Dämonen, das 
Bekenntnis der Jünger beim. Seewunder, die Verklärung auf dem Berge, 
die angeblichen eigenen Aussagen Jesu (Marc 14, 61 f.; 15, 2), die Bitte 
der Zebedaiden. die sogenannte Auferstehung und anderes in Betracht. 
Aber ailes dies ist freilich, mit andern Stellen zusammengehalten, die 
vom Mesaiasgedanken nicht das Mindeste verraten, teils au&erst prekär, 
teils weist es, wie Auferstehung und Verklärung und Parusie, über das 
Leben Jesu hinaus in die durch seinen Tod umgebildete Stimmung und 
Gedankenweib der Urgemeinde, an- der bekannüich auch Paulus mit 
christologischen Gebilden beteiligt ist, die Jesus selbst sehr fem gelegen 
haben. Unter diesen Umstanden käme in der Tat dem Messiasbekennt- 
nis von Cäsarea ein entscheidendes Gewicht zu, wenn der Vorgang als 
geschichtlich angesehen werden inüAtc. Hat Jesus selbst das Bekennt- 
nis veranlagt, geradezu provoaiert und den Petrus dafür belobt und es als 
Ausfiuü einer göttlichen Offenbarung erklärt, dann ist allerdings die 
Messiasfrage entschieden. Dann kann man mit P. W. Schmidt diesen 
Abschnitt als „Messias -Gewißheit" überschreiben. Unsere Unter- 
suchung von Matth 16, 13 — 19 wird also insofern einen unvcrächtbchen 
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Beitrag zur Losung; der Messiasfrage bedeuten, als sie die Geschichtlich- 
keit jener Szene, die noch Wrede (MesstasgeUeininis, S. 23Sf.) nicht 
endgültig zu verwerfen gewagt hat, durchaus bestreitet, sie völlig anders 
erklärt, als bisher geschehen ist, und damit der Behauptiing, Jesus habe 
sich für den Messias gehalten, eine Hauptstütze entzieht. 



n. 

Wer Jesus als eine eigenartige Persönhchkeit versteht die ab solche 
in der Religionsgeschichle eine neue Epoche begründet hat, wird auch 
verstehen, daß sein Verhältnis zum Judentum ein ganz persönliches ge- 
wesen ist, daß er diese Frage lediglich persönlich für sich selbst ent- 
schieden hat. Er hat wesentliche Grundlagen der zeitgenössischen Kirche 
untergraben, sogar das Gesetü in wichtigen Punkten angegriffen, eine 
bessere Frömmigkeit als die der Pliarisaer verlangt, die Hierarchie durch 
die sogenannte Tempelreinigung aufs Schroffste verletzt, den Untergang , 
von Tempel und Volkstum oder die Aufrichtung eines nicht von Men- 
schenhänden gemachten Tempels vorausgesagt. Darin lag sicher die 
Ankündigung einer religiösen Entwicklung, die mit der Zeit über das 
Judentum gänzlich hinausfuhren mu(^te. Und diese Entwicklung hatte 
recht, wenn sie sich auf Jesus als ihren Urheber berief. Wenn auch Jesus 
selbst keine „Heidenmission" beabsichtigt hat und der Jesus Joh 7, 35 
schon deshalb nicht der geschichtliche Jesus sein kann, so war doch 
seine ganze religiöse Weltanschauung und sein sittliches Empfinden ia. 
dem Maüe von dem spezifisch Jüdischen Wesen losgelöst, daß sie mit 
Notwendigkeit ein Samenkorn und ein Ferment im Geistesleben der nicht- 
jüdischen Welt werden mußten. Das aber bedeutet die eigenartige 
Gröüe Jesu oder seine persönliche Leistung, die man in dieser Eigenart 
unmöglich seinen Anhängern zumuten darf. Eine große Persönlichkeit 
ist unwiederholbar und am wenigsten ist sie in einer Gemeinschaft zu 
wiederholen, die an einen großen Namen anknüpft. Wir wollen di< 
Urgemeinde nicht verkleinem und ihre Verdienste nicht schmätenui 
Wir dürfen sie aber auch nicht überschätzen und in ihnen nicht die 
geradlinige Weiterbildung dessen sehen, was Jesus wie ein Feuer in die 
verrottete Kirche hineingeworfen hatte. Reformen werden ohne Kom- 
promisse und starke Abstriche niemals in Gemeinschaften fortgepflanzt. 
Das hat man nicht nur bei Buddha und Jesus» sondern auch bei Luther 
und ZwingÜ gesehen. Gemeinschaften stehen immer tief unter dem, was 
in einem heroischen Individuum als Wirklichkeit lebt. Die Geschichte 
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macht keine Sprünge und daram müssen wir auch begreifen lernen, daU 
die Urgemeinde unmöglich alle Folgerungen ziehen konnte, welche der 
gewaltige Individualismus Jesu in sich schloß. Indem sie trotz der 
schmählichen Hinrichtung Jesus als jüdischen Messias anerkannten, stellten 
sie damit seine Person und sein Werk auf den inner] Tidischen Boden 
und dachten an eine innerjüdische Reform, wie sie auch von den Pro- 
pheten und den Frommen aller Zeiten angestrebt worden war. Sie 
wollten das Judentum minus dem Pharisaismus, der das Gesetz zur Fratze 
gemacht hatte. Darin waren sie mit Jesus völlig einverstanden; darum 
hielten sie ihn fiir den Mann, der gekommen war, das Gesetz im Geiste 
wahrer Frömmigkeit und Moral zu erfüllen. Auch mit dem Glauben an 
die Auferstehung und die Wiederkunft Jesu und das messianische Reich 
entfremdeten sie sich dem Judentum nicht Denn das Spätjudentum 
war durchaus von einem apokalyptischen Messianismus durchdrungen, 
Mit einem Worte : Sie "wollten den neuen Wein in den alten Schläuchen, 
sie wollten die revolutionären Gedanken Jesu im partikularistisch- 
nationalen Bette des Judentums verlaufen lassen. Die von Jesus ein- 
geleitete Bewegung sollte durchaus in jüdischem Rahmen verlaufen und 
an der Vorrangsstellung des Judentums gegenüber der heidnischen Welt 
nichts andern. Die Urgemeinde ist die erste Frucht des Samens, den 
der galiläische Säemann ausgesät hat. Eine Frucht auf dem Mutter- 
boden t'alästinas und darum in deren Farbe und Geschmack an diesen 
Boden gebunden und der geistigen Freiheit und Macht entbehrend, die in 
Jesus die völlige Loslösung von den Fesseln des jüdischen Kirchentums 
bewirkt hatten. Eine ephemere und hybride Bildung, weil das national- 
palästinische Judentum bereits am Ende seiner lebendigen Entwicklung 
angelangt war. 

Der Instinkt des Paulus hat die Sache Jesu von dem sterilen Boden 
des Judentums, der keine Frucht mehr vcrhieÜ, losgelöst und ihr die 
lebendige Fortbildung in der Kulturmenschheit gesichert, Paulus zog 
die Konsequenz, daÜ es sich in Jesus nicht um eine innerjüdische Refon«, 
sondern um eine Bewegung handelt, welche die Macht besaU, im Kampf 
und Wettstreit mit den Mächten dieser Welt, mit Staat und Wissen- 
schaft und Kunst und Gesellschaft sich zu bewähren und in der Welt 
ein Reich zu gründen, das nicht von dieser Welt ist. Die paulinische 

k Frage kann hier nicht aufgeworfen noch gelöst werden. Aber es be- 
steht begründete Hoffnung, daQ wir auf gutem Wege sind zu einer 
wirklichen Würdigung des Apostels, die gleich weit entfernt ist von 
icurzsichtiger Verdammung wie von kritikloser Beivunderung des Mannes, 
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deti man trotz aUer Mangel und schwerverständlichen Eigentümlich - 
keit«n lieben muß, ■wenn man ihn verstehen will. 

Paulus empfand die von Jesus ausg^ehenden Wirkungen anders, als 
die Urgemeinde. Er empfand sie durchaus als Ende und Auflösung 
des Gesetzes, als eine neue göttliche Liebestat, die im Menschen ein 
neues Leben begründet und ihn über die verderblichen und verdam- 
menden Gestalten des irdischen Lebens heraushebt. Jesus ist nicht Ge- 
setz, Forderung. Strafe, er bedeutet Kraft. HeiL dea Willen Gottes. daC 
der Mensch allem Verderben an Leib und Seele entnomnieii und <tet' 
unvergänglichen Welt gerettet werde- In dieser Übertcugung koBttCil 
ihn nicht einmal der Kreuzestod Jesu wankend machen. Darin erklärte 
Gott feierlich, daü das Gesetz, das über den Geliängte« den Fluch aus- 
spricht, abgetan and eine neue Ordnung des Heils in grenzenloser Liebe 
eröffnet sei. Jesus est (das Opfer, das Gott der Menschheit brachte, mit 
ihm der Menschheit alles zu schenken, was ewiges Heil bedeutet; 4ä& 
Aussagen des Paulus über den gekreuzigten Christus sind zu zahlreich 
und zu deutlich, als daü man nicht annehmen müßte, die Umbildung 
des geschichtlichen Jesus in den paulinischeo Christus habe sicli an 
diesem Punkte vollzogen. Man kann vielleicht s^en, die ganze Christo- 1 
logie des Paulus sei nichts anderes, als eine Art Theodicee. ausgehend) 
von dem Tode Jesu, der den Juden ein Ärgernis war. dem Paulus aber 
eine Rechtfertigung Gottes auch in Leiden und Tod. Am popuUu^t«n 
ist diese Theodicee Rom 8, 28; 35 — 39 ausgedrückt: Ist das Leiden 
und der Tod Jesu von Gott in eine Tatsache umgewandelt, die für alle 
Menschen Heil, Trost und Erhebung enthält, so gibt es in dieser Welt 
überhaupt nichts mehr, das uns von der Macht einer solchen Theodicee 
trennen könnte. Von hier aus, scheint es, ist dem Paulus die, 
Person Jesu ganz auf diese Bedeutung des Leidens und Todes zu- 
saromengeschrumpO: und zu der Erlosergestalt geworden, um welche 
herum Paulus seine oft so wunderliche und schwer verständliche Cüristo- 
logie kr>-stallisiert hat. Der Grundgedanke Rom 8, z3; 35 — 39 ist ebenso j 
tief und richtig, als andererseits nicht abzuleugnen ist, daSi Paulus ia- 
dieser einseitigen Theodicee des Leidens und Todes Jesu die geschicht- 
liche Gestalt Jesu verengt und an ihre Stelle ein Gebilde seiner Theodicee 
gesetzt hat. In dem geschichtlichen Jesus ist denn doch noch manche 
Kraft wirksam, die in der Theodicee des Leidens und Kreuzes nicht aus- 
gedrückt ist und die verwickelte Christologie des Paulus ist darum nicht 
minder sein Werk, wenn er es auch an den groüen Abschluß eiaes 
großen Heldenlebens angeknüpft hat. Darin hat ja Paulus zweifieUos 
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recht, daß ihm im Tode Jesu der Tod überhaupt eine andere Bedeutung 
gewonnen, eine Umwertung erfahren hat, indem er aus dem Akte derttefeten 
Erniedrigung und der Zerstörung des menschlichen Lebens der von Gott 
vollzogene Akt der höchsten Erliöhung und der höchsten Lebensmacht gC' 
worden ist. Jesus selbst hat sich über seinen Tod nicht ausgesproclien, aber 
sein Wort vom Erlnatten und Verlieren des Lebens besagt im Grunde das- 
selbe, was Paidus aus seinem Tode herausgelesen hat Und wenn das 
ivierte Evangelium (15, 13) meint, niemand habe grössere Liebe, als daß er 
sein Leben für seine Freunde gebe, so ist auch hier noch der tiefste 
Sinn des Todes Jesu festgehalten, daü die Hingabe des Lebens nicht 
•die Vernichtung, sondern die Vollendung des Lebens ist Wir können 
von hier aus verstehen, dali und wie Paulus vpn der Tittsacie des 
Todes Jesu aus dazu gekommen ist, in Jesus jeaen grollen Liebesdam,on 
zu sehen, der aus göttlicher Gestalt freiwillig in die Knechtsgestalt des 
Menschen hinübergetreten ist und den Tod des Kreuzes auf sich gs- 
nommen hat, um darnach von Gott zum Namen über a!le Namen er- 
höht zu werden (Phil 2. 5 — 11). Lassen wir hser die mythologischen 
Elemente der pauUnischen Christologie bei Seite, so bleibt die einzige 
Wahrheit bestehen, dall in Jesus die Macht des Todes, die dem natür- 
lichen Menschen Verderben und Untergang bedeutet, in eine Macht der Er- 
höhung and des Lebens für alle, die wie Jesus gesinnt sind, umgewandelt 
worden ist Das. was das Leben in seiner Erscheinung nicht leistet, 
das leistet es, wenn es als Erscheinung verschwindet Daß auch der 
Tod in der Hand der Gott genannten Lebens- und Liebesmacht eine 
Umwandlung und Erhöhung des Lebens bedeutet, das ist dem Fauius 
isa Tode Jesu aufgegangen und darin hat und bchäh er recht, auch 
wenn wir die Er}iöhung des geschichtlichen Jesus zur Erlöse rgestalt nicht 
billigen, mit der Paulus die schiefe Ebene der tiieogonischen M>'thoIogie 
beschritten hat. 

Es ist kaum anzunehmen, daß die Mitglieder der Urgemeindc diese 
Umbildung Jesu in die Gestalt eines gottmenschlichen Eriösers auch nur 
verstanden haben. Diese Leute haben zum Teil Jesus persönlich ge- 
kannt, und die fijr sie entscheidenden Lebenseindrückc unm.itte[bar von 
Jesus selbst empfangen. Nie haben sie von dem lebenden Jesus Aus- 
sprüche gehört, in denen er sich als präexistentes, bei der Weltschöpfung 
beteiligtes Wesen, als Erlöser der Menschen durch seinen Tod, als Auf- 
«Twecker der Toten, als Wcltrichter und dcrgl. dargestellt, überhaupt 
»ich die über alle Menschen bis nahe an die Gottheit heranreichende 
Stellung des pauliniscUen Christus zugeschrieben hatte. Wenn in den 
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Texten der synoptischen Evangelien vom Menschensohn. von Wundem, 
Dämonenaustreibtingen und dergl. die Rede ist, so darf man ja nicht 
vergessen, daß dieser Niederschlag des Volksglaubens ebenso auf die 
Person Jesu übertragen ist. wie Paulus den geschichtlichen Jesus zum 
Erlöser der Menschheit erhöht hat Von aUen diesen Gebilden des 
Volksglaubens ist zu urteilen, daß sie eben nicht das persönliche Be- 
wuUtsein Jesu ausdrücken, sonde^n nur die Formen sind, in denen der 
Volksglaube sich die religiöse Bedeutung Jesu klar gemacht hat Der 
Volksglaube aber ist, so lange die Welt steht. GJaube an Wunder oder 
an magische Kräfte, die durch dämonische Menschen wirken. Darum 
wurde auch Jesus innerhalb des Volksglaubens ein starker Dämon, jo 
dem die schwächeren Dämonen oder die bösen Geister der Krankheit 
ihren Meister, den Messias, erkannten. Darum wurde er zum Wunder- 
täter, denn die Wunder sind zu allen Zeiten des Volksglaubens liebstes 
Kind. Tiefer und religiöser urteilte Paulus, wenn er in Jesus die in 
Leiden und Tod sich offenbarende ErlÖsungsmacht Gottes verkörpert 
fand. Der Urgcmeinde selbst stand der geschichtliche Jesus noch zu 
nahe, als daü sie diese Umbildung mitgemacht hätte. Nur eine einzige 
Umbildung ist auf diese Kreise rvinickzufiihren , die Verwandlung des 
gekreuzigten Jesus in den Messias, von dem die Verwirklichung des 
himmlischen Gottesreiches erwartet wurde. Aber wie bescheiden ist 
diese Einsicht des Simon Petrus; Dies ist der bevorzugte Sohn Gottes, 
höret ihn! gegenüber dem christologischen System des Paulus, in dem 
die Erlösergestalt ganz an die Stelle des Jesus der Urgcmeinde ge- 
treten war. Aus dem Worte des Petrus: „Höret ihn!" hört man noch 
deutlich den frommen Juden heraus, der seinen Landsteuten den Messias 
vorstellt, der gekommen ist, das Gottesreich zu verwirklichen, das Gesetz 
und Propheten. Moses und Elias, vorbereitet haben. Der Christus des 
Paulus dagegen hat jeden Zusammenhang mit dem Judentum ab- 
gestreift, er ist eine Gestalt, welche dem Sehnen der Menschheit nach 
Erlösung vom gegenwärtigen schlechten Äon entspricht 

Es ist, wie bemerkt, nicht ansunehaier, daß die Glieder der Urgcmeinde 
das christologische Erlösungssystem des Paulus auch nur verstanden 
geschweige gebilligt haben. Verstanden haben sie aber, dal^ der Jesus, 
den sie gekannt hatten, von Paulus zu einer Fahne gemacht worden 
war, unter welcher er das Judentum in seinen heiligsten Überlieferungen 
ebenso bekämpfte, wie das Leben in der heidnischen Sünde. Das aber 
war eine Anschauung, die ihnen zu schwerem Ärgernis gereichen muCte. 
Hier öffnet sich eine Kluft, die viel größer ist, als man sich gewöhnlich 
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vorstellt, und die vom Verfasser der Apostelgeschichte in uitgeschicht- 
lieber Weise überbrückt worden ist. Die Bekehrung des Paulus zum 
gekreuzigten und auferstandenen Messias mochte wohl zunächst große 
Befriedigung erregt haben, weil es für die Güte und Wahrheit der Sache 
zeugte, dali der heftige Verfolger der Urgemeinde zu ihrem Glauben 
überging. Wenn nun aber Paulus den neuen Glauben immer schärfer 
gegen die Grundlagen des ganzen Judentums wandte und dieses samt 
dem Heidentum als eine religiöse und sittliche Lebenshaltung bezeichnete, 
die vom neuen Leben in Christus abgetan sei, so war das eine Neue- 
rung, welcher die Glieder der Urgemeinde nicht nur nicht folgen konnten, 
in der sie vielmehr ein unfrommes und pietätloses Beginnen erblicken 
muliten. DaC Paulus seinen Christus zum Schibboleth machte im 
Kampfe gegen die geset2liche Lebenshaltung und in dieser keinen Vor- 
zug mehr sah gegenüber dem Heidentum und damit auch keine Schranke 
mehr gegenüber der Aufnahme der Heiden in die Gemeinde der von 
Christus Erlösten, das begründete eine lange Reihe von Konfülrten 
zwischen Paulus und der Urgemeinde, von denen uns Paulus im Galater- 
brief den wichtigster, schärfsten und erfolgreichsten geschildert hat. 

m. 

Die Gemeinden von Gaiatien sind von Agitatoren bearbeitet worden. 
Welche das Evangelium des Paulus vom gekreuzigten Christum und der 
von ihm bewirkten Erlösung vom Gesetze verwarfen und die Galater 
zur Beobachtung des Gesetzes zurückzuführen suchten. Paulus behauptet, 
sie tun das nur aus Ruhmsucht und aus Furcht vor Verfolgung, einer- 
seits, um sich der galatischen Gemeinden als ihrer Anhänger su rühmen, 
andererseits um nicht als Anhänger des Gekreuzigten von den Juden 
verfolgt zu werden. Man wird bezweifeln dürfen, ob Paulus die Ab- 
sichten dieser feindlichen Missionare ganz richtig dargestellt hat. Die 
Glieder der Urgemeinde haben doch auch jüdisch gelebt, das Gesetz 
beobachtet, die Abgaben an den Tempel bezahlt, den Tempel be- 
sucht usw. und .sind doch von den orthodoxen Juden verfolgt und um- 
gebracht worden. Begreiflich ist ja der Ärger des Pauliis darüber, daß 
diese Leute in seine Domäne eingreifen und die bereits für seine Predigt 
H gewonnenen Gemeinden von ihm abspenstig zu maclien trachten. Es 

■ liegt auf der Hand, daß diese Missionare in ihrem Eifer für den gesetzes- 

H freundlichen. Messianismus die Person des Paulus nicht eben glimpflich 

I behandelt haben. Sie werden den Galatem gesagt haben, daß Paulus 

^^H Jesus nicht persönlich gekannt habe, daCi er von ihm und seiner Lehre 
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nur äarch die Urapostel wi^e, daC er kern Recht habe, ein anderes 
Evangelium eu verkünden, als Kephas und die iibngen Säulen der Ur^ 
g'cmeinde und daU diese ihnersetts mchts davon nvtssen, dal^ durch Jesus 
das Gesetz abgescliaf)^ und damit c^ie „Frcilieh: des Fletsches" gepredigt 
worden aci. Kurz, die Gegner des Paulus werden darauf faingeiviesen 
iiabcn, dali er sich nicht im £.inkUng befinde mit der Urgemeinde und 
ihren Säulen, auf deren Glauben das echte und ursphmglii^e EvangeKom 
Jesu beruht 

Diese Gegner des Paulus in Galatien standen sicher im Zusammen- 
hang mit den H^^^drungenen Falschbrüdem", die Paulus bei Anlaß 
seiner Verhandlungen mit den Urapostetn erh-ähnt (Gal2,4). Ja iü<^ 
nur im Zusammenhang mit ihnen stehen die TOpöccovrec vor Galatien, 
sondern sie sind der Art nach mit ihnen identisclu Es sind judaistiscbe 
Eiferer, wetche sich in die paulinischen Gemeinden von Antiochia, Gatatim. 
Kortntb usw. eindrängten, die Freiheiten, welche das gesetzesfreie Evan- 
g'elium des Paulus den Heidenchristen gewährte, auskundschafteten, um 
daran die Forderung zu knüpfen, daü sich die Gemeinden wieder dem 
Jocbc des Gesetzes unterwerfen seilten. Wir können in der Kenn- 
zeichnung dieser Leute noch weiter gehen. Da sie sicher auch in 
Jerusalem, bei der Anwesenheit des Paulus mit Bamabas und Titus, den 
Vers.ueh gemacht haben, den Paulus zu zwingen, daß ei Titus be- 
schneiden lasse, da ferDer nach Gal 2. 12 Leute von Jakobus, dem Bruder 
Jesu, in Antiochia erschienen sind, die den Pctjus vcm der Tischgemein- 
schaft mit den Heiden Christen abgeschredct und überhaupt die Juden- 
christen samt Bamabas von der Gemeinschaft mit den Heidenchristen ab- 
gezogen, also ein förmliches Schisma hervoi^erufen haben, so ist es eine 
naheliegende, ja notwendige Folgerung, daü die ,, ein gedrungenen Falscb- 
brüder" ursprünglich überall Anhänger und Sendlinge des Jakobus ge- 
wesen sind, die dem ^sctzesfreien Evangelium des Paulus cntgcgm- 
gearbeitet und von ihm and von den Gliedern seiner Gemeinden verlangt 
haben, daß sie sich vollständig auf den Boden des Gesetzes stellten, 
sich beschneiden üeDen und die ganze Gerechtigkeit des Gesetzes er- 
füllten. Kurz, wir dürfen mit guten Gründen annehmen, daC^ Jakobus, 
der Bruder Jesu, und seine Anhänger die Hauptgcgner des Paulus tmd 
seiner Mission gewesen und von diesem insbesondere auch im Galatcr- 
brief bekämpft worden sind. Jakobus und seine Partei sind die Hanpt- 
vertrefeer des gesetzesstrengen Mcssianismus und als solche die OMc rt Mt t - 
lichen Gegner der gesetzesfreien, paulinischen Mission, Sie haben 10 
Jcnisalem verlangt, daü Titus beschnitten werde und gerade tficse 
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Forderung hat den Paulus veranlaßt, aus der BeGchneidungsfrage einen 
casus bell) zu machen und ihnen auch nicht einen Augenblick — durch 
die Beschneidung; des Titus — nachzugeben, weil er damit priniipiell 
-ihren Standpunkt anerkannt und die Wahrheit des gesetzesfreien Evan- 
geliums aufgegeben hätte. Nur so konnte er das gesetzesfreie E.van- 
gelium retten, das er spater den Galatem verkündet list (Gal 2, 5). 
Diese FaUchbrüder umi Eindringlinge haben in Antiochia ein Schisma 
zwischen Heiden- ijnd Judenchristen hervorgerufen und sogar den Petrus 
und Barnabas in ihrem Verhalten zu den Heidenchristen auf Abwege 
gelockt. Sie haben spater die galatischen Gemeinden verwirrt und das 
Evangelium von dem Christus verkehrt. Von ihnen sind iiierbei alle 
Angriffe auf Paulus ausgegangen, zu deren Widerlegung er das Send- 
achreiben an die galatischen Gemeinden gerichtet hat. Der Galaterbrief 
ist in der Hauptsache eine Polernik des Paulus gegen die Faischbrudcr 
von Jerusalem und ihr geistiges Haupt Jakobus, den Bruder des Herm- 
Nicht Petrus und Paulus, wie die Tübinger den Gegensatz fornnuliert 
haben, sondern die Partei des Jakobus und Paulus, das sind die beiden 
scharfen Spitzen, die sich in der Weiterentwicklung der neuen messia- 
nischen Bewegung unversöhnlich gegenüber gestanden haben. Zwischen 
diesen Spitzen haben Petrus und Johannes, vorübergehend Jakobus selbst, 
eine vermittelnde und versöhnende Stellung eingenommen. Aber um- 
sonst, sie haben wohl ein Schiedlich-Friedlich, eine Trennung der Missions- 
gebiete der älteren Apostel und des Paulus in Vorschlag gebracht, 
aber, wie der Vorgang in Antiochia und später in Galatien zeigt, nicht 
zu hindern vermocht, daU die streng gesetzliche Jakobuspartei -das 
Evangelium des Paulus nicht anerkannt und ihm überall entgegenge- 
arbeitet hat. 

Das ist die geschichtliche Sachlage, von der aus der Galaterbrief 
mit seinem Bericht über die Verhandlungen in Jerusalem, die Vorgänge 
in Antiochia und mit seiner Schilderung der galatischen Tapöccovrec 
einzig und aliein verstanden werden kann. 

Das Hauptwort, mit dem die jakobinischen Eiferer für die Bindung 
der neuen Rcligionspartei an das alte Judentum gegen Paulus gefochtcn 
haben, hat gelautet: Paulus besitst keine von Gott selbst ihm geoficn- 
barte Erkenntnis des Messias Jesus, Das Geheimnis des Messias, d. h. 
daß Jesus erst nach seinem Tode von Gott zum Messtas erklärt, erhöht 
und der Menschheit als solcher feierlich, inmitten der großen Offenbarungs- 
ttäger des alten Bundes, vorgestellt worden ist, ist detji Petrus geoffen- 
bart worden und durch ihn den Gliedern der palästinischen Gemeinden. 
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Der „Christus" des Paulus ist Menschenwerk, Mensclieniviu, Eingebung 
von Fleisch und Blut. Die von Paulus behauptete Christusoffenbarung 
bei Damaskus ist keine oupcivioc ömacia. Paulus hat nicht das Recht, 
sich Apostel Jesu Christi zu nennen. Sein Evangelium ist falsch. Die 
Freiheit vom Gesetz ist eine Freiheit zur Sünde. Das rechte Evangelium 
ist im Besitze der Säulen der Gemeinde von Jenisalcm, die auf den 
Glauben an den erhöhten Messias gegründet ist, der bei seiner baldigen 
herrlichen Wiederkunft das Volk Gottes in den Besitz der verheiüenen 
Seligkeit cinseticii wird. Nur durch den Glauben an den Messias Israels 
und durch die Aufnahme in die israelitische Volksgemcinde können die 
Heiden Anteil haben an dieser Seligkeit (vgl. LipsiusH. C. H, ^, 5). 

Mit solchen Worten haben die TOpäccovrec. durch eine angesehene 
Persönlichkeit axis Jerusalem unteratützt (GaJ 5, 7. 10) — Lipsius ver- 
mutet ebenfalls Jakobus — die Galater so bezaubert, daü ihnen das 
vor die Augen gemalte Bild des gekreuzigten Christus verblaßte, sie im 
Begriffe standen, siich von Paulus und seinem Evangelium abzuwenden. 
In der Ant^vort des Paulus auf die Angriffe der „eingedrungenen 
Falschbrüder" beschäftigt uns bloil die Verteidigung seines Evangeliums 
als einer gottlichen Offenbarung. Dies ist der Angelpunkt, um den sich 
der Streit dreht. Paulus betont gleich im Beginn des Briefes, daß er 
die Berechtigung zur Verkündigung des Evangeliums nicht von Menschen 
erhalten habe und daß er mithin auch nicht ein bloßes Werkzeug oder 
ein Sprachrohr von andern, etwa der Urapostel sei. Vielmehr hat er 
sein Evangelium durch eine Offenbarung Jesu Christi selbst erhatten, nicht 
durch eine Ofienbarung des lebenden, irdischen und fleischlichen Christus, 
sondern durch eine Offenbarung dessen, den Gott von den Toten erweckt 
hat Paulus spielt also schon hier ganz deutlich auf das Ereignis an, 
das in seinem Leben Epoche gemacht und den Verfolger der messianischen 
Gemeinden zum Verkünder ihres Glaubens umgewandelt hat. Dies ist 
und bleibt der Angelpunkt der Beweisführung fiir die Wahrheit seines 
Evangehums und seiner Verteidigung gegen die Angriffe der Jakobus- 
partei. Wie iti keinem andern Briefe verweilt er daher mit Nachdruck 
bei diesem epochemachenden Ereignis, dessen Bedeutung und Tragweite 
er den Galatern eindringlich schildert, weil sein E\-angelium. sein Beruf 
als Heide napostef. seine ganze Peisönlichkeit mit diesem Ereignis steht 
und fallt. Da es gar keinem Zweifel unterliegen kann, daß die Jakobi- 
nische Partei dieses Ereignis nicht anerkannt hat, weil sie den paulinischen 
Messias verwarf, 50 muß dem Paulus alles daran liegen, dieses Ereignis 
genau auf dieselbe Hohe zu heben, in welcher für die jerusalemisclie 
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Urgemeinde das ftir Petrus und die Urgemeinde epochemachende Er- 
eignis, die sogenannte Verw,'andlung Jesu vor Petrus, steht. Dies ist der 
Nerv der Beweisführung des Paulus und nur, wer diesen Nerv berührt, 
versteht, was Paulus mit seinen Ausführungen gegenüber den Säulen 
der Urgemeinde sagen will. Gerade dieser Nerv aber ist bis jetzt nicht 
bloßgelegt worden, Es falh dem Paulus nicht ein — darin ist er gerechter 
als die altkonservalivcn Messianer — dem Petrus zu bestreiten, daß er 
zuerst den auferstandenen, bei Gott lebenden, zur Rechten Gottes sitzen- 
den, zur Macht des Messias erhöhten, in Herrlichkeit das Reich des 
künftigen Aons aufrichtenden Jesus erkannt, oder wie der Hebräer 
heber sagt, geschaut habe, und er sag^ in der bekannten Stelle 
1 Kor 15, Jff. ausdrücklich, daß der Auferstandene ihm, dem Verfolger 
der Gemeinde Gottes, zuletzt erschienen sei. Das macht ihn für einen 
Augenblick ao demütig, dali er sich kaum für würdig halt, ein Apostel 
genaqnt zu werden. Wenn nun aber seine Gegner diese Christus- 
erscheinung bestreiten, ihm den Apostelberuf absprechen und damit alles 
verwerfen und vernichten, was Gott in ihm gewirkt hat, so ist klar, 
daß einem solchen Verhalten gegenüber das Selbstgefühl des Apostels 
wieder gewaltig in die Höhe schnellen und ihn zu Äußerungen treiben 
muß, in denen nicht mehr der ^Xdx'croc tlüv änocTÖ\ujv, sondern der 
den Säulen der Urgemeinde gleichberechtigte Apostel der Heiden zu 
uns spricht. Und das tut Paulus im Galaterbrief dadurch, daß er die 
ihm zuteil gewordene OfTenbaning Jesu Christi durchaus auf eine Linie 
stellt mit der messianischen Erkenntnis des Petrus und der Urgemeinde, 
daß er die voUe Selbständigkeit seiner Offenbarung und ihrer eigentüm- 
lichen Wert behauptet, daß er mit einer gewissen Ironie von den hoch- 
mögenden Säulen der Urgemeinde spricht» sein Verhältnis zu ihnen als 
ein ungemein loses und belangloses darstellt und sich sogar — und dies 
ist ein höchst wichtiger Punkt — des Umstandes rühmt, daß er sofort 
nach seiner Bekehrung in keiner Weise sich mit ^Fleisch Und Blut" über 
den Inhalt der ihm zuteil gewordenen Offenbarung beraten und auch 
nicht etwa nach Jerusalem zu den älteren Aposteln hinaufgezogen sei, 
um ihre Belehrung zu suchen. Ohne Fleisch und Blut zu beraten, ohne 
mit den altern Aposteln über den merkwürdigen Umschwung zu reden, 
der den racUeschnaübenden Pharisäer zu einem Apostel des gekreuzigten 
_ Messias gemacht hat, zieht sich Paulus sofort in die Gegenden südost- 

1^ lieh Von Damaskus zurück, um den Umschwung geistig nach allen Seiten 
^^K ausreifen zu lassen, und erst, nachdem sich ihm die neue Erlösungslehre 
^^M in allen Teilen wesentlich befestigt hat, nach drei Jahren, setzt er 
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sieh mit Kepbas in Verbindung und sucht jakobus, den Bruder Jesu 
auf- UngUublicii! werden die Galater bei dieser Stelle des Briefes aus- 
gerufen haben. Der Apostel fiihlt selbst in gewissem Sinne das Unge- 
heuerliche, Unnatürliche, Unmenschliche, das ia seinem Verhalten liegt 
und als solches von den Lesern des Briefes empfunden werden muüte. 
Darum sieht er sich gedrangt, in feierhchen Worten die Wahrheit seiner 
Mittetluiig zu verbürgen: „Was ich abar euch schreibe: siehe, es ist vor 
Gottes Angesicht, dali ich nicht lüge." 

Man muß unseres Erachtens aus diesen lakonischen Angaben des 
Paulus über sein Verhalten nach der Entscheidung bei Damaskus noch 
etwas mehr herauslesen, als bif jetzt geschehen ist. L^ Paulus selbst 
ein solches Gewicht auf die Tatsache seiner völligen Isolierung nach 
dem seelischen Umschwung, daß er es für notig hält, die Wahrheit 
dieser Tatsache sozusagen eidlich zu bezeugen, so werden wir mit guten 
Gründen annehmen dürfen, daß Paulus mit der Mitteilung dieser Tat- 
sacjie den AngriliTen der Jakobuspartei auf das Entschiedenste entgegen- 
treten und sein von dieser Partd erschüttertes Ansehen bei den Galateni 
wiederherstellen wellte. 

Zweiedei hat Paulus mit voller Absicht in die Schilderung seines 
Zustandes sofort nach dem seelischen Umschwünge aufgenommen, um 
dadurch den Lesern des Briefes die Eigenturoiichk«it. Selbständigkeit^ 
Reinlieit und innere Berechtigung der ihm zuteil gewordenen Offen- 
barung Jesu Christi zu beweisen. Die erste ZustandHchkeit seines durch 
den Umschwung tief aufgewühlten Gemütes drückt Paulus durch die 
lapidaren Worte aus: eüö^ujc oä irpocaveö^^riv capKi Kai al^an. Die«e 
hochwichtigen und filr die paulinische Christologie entscheidenden und 
nach allen Seiten hin Licht werfenden Werte sind bis jetzt nicht ver- 
standen. Paulus kann damit nicht sagen wollen, er habe es sofort nach 
seiner Bekehrung absichtlich unterlassen, sich mit Menschen über aan 
Evangelium zu besprechen, d. h. über die ihm zuteil gewordene Offen- 
barung ihren Kat oder ilire Belehrung eiozuliolen. Hätte Paulus dies 
sagen wollen, so hatte er ausdrücklich die Menschen im Gegensatze zu 
Gott genannt, wie er es I, I. 10, il, i2 getan hat. Es ist nicht anzu- 
nehmen. daÜ Paulus die Antithese:: Gott und Menschen jetzt [^tzlich 
uad in dnem vereinzelten Falle durch die Antithese: Gott und Fleisch 
und Blut ersetzt haben sollte. Wenn man sich für die Bedeutung von 
fleisch und Blut -= Mensch im Unterschied von Gott auf Mt i6, 17 
beruft, SQ werden wir bald sehen, dali Mt tä, 17 nach Gal 1, id und 
nicht umgekehrt zu verstehen ist. Zudem entspricht es nicht dem mit 
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oöSfe angersibten Gedankenfortg-ang. wenn schon unter .J^ieiscli und 
Blut" Mensclien gemeint sein soUen, mit denen sich Paulus über die ihm 
zuteil gewordene Ol&nbarung nicht besprochea hat Was hatten das 
für Menschen seia sollen? Die junger rn Damaskus, von tienen die 
spätere Legende über die Bekehrung des Pautus zu meldca weiU? Dann 
hätte sieb Paulus anders aii^ednjckt. Zudem aber ist es duüchaus un- 
wahrscheinlich, unpsychologisch und sinnlos, daß der Verfolger der ver- 
sprengten Jünger in Damasltns nach seiner Bekehrung mit diesen Leuten 
nicht über seinen religiösen Umschwung gesprochen haben sollte. Glaubt 
man wirklich, Paulus habe mit den neuen Glauboiagenossen, von denen 
dasselbe zu sagen ist, was Paulus (Gal i, 22 — 24) von den Christen- 
gemeinden Judias sagt, über dieses fiir ihn und für sie hochwichtige 
Ereignis nicht gesprochen? Was hat er denn wohl so lange in Damaskus 
bis zu seiner Flucht getan, lu der ihm die neuen Glaubensgenossen 
veriioifen haben? (2 Kor 11, 32f.) Der Ausdruck „Fleisch und Bluf 
geht also nicht auf Menschen, sondern diese werden erst im Gedankea- 
fortgang mit den Worten oüöi dviiWov ek ■kpocöXyfi« irpoc toüc irpö 
£fjoü ditocröXouc angeführt. Die Urapostel, das sind die Leute, mit 
denen sich Paulus nach aller Erwartung über die ilim zuteil gewordene 
Offenbarung dea Messias hätte besprechen sollen, nait denen er sich aber 
gleich nach seiner Bekehrung nicht besprochen hat. Erst nach drei 
Jaiurn hat er Tür gut befunden, den Kephas kennen zu lernen und dem 
Jakobus einen Besuch zu machen. Das Warum liegt auf der Hand. 
. Sein Evangelium ist nicht Kard dvdpujTTOv, er hat es nicht von einem 

Menschen empfangen und ist darin nicht von einem Menschen unter- 
richtet worden. Er hatte es voo Gott selbst empfangen, «■ war mit sich 
dariiber im Reinen und fertig und die Säulen von Jerusalem konnten 
ihm nichts geben, was er nicht schon besaß. 

Damach ist „Fleisch und Blut" nicht von Menschen zu verstehen, 

denen Paulus das ihm geoffenbarte Geheimnis des gekreuzigten Messias 

vorenthielt , sondern Paulus will sagen, die ilim gewordene göttliche 

Belehrung über Wesen, Bedeutung, Kraft und Tragweite des vor kurzem 

gekreuzigten und von ihm als Revolutionär und Ketzer todlich gehabten 

Jesus sei derart gewesen, da& sie sofort und radikal alle aus jüdischem 

Fleisch und Blut stammenden, irdischen, Heise hUch-nationalen, partikularen 

■ Vorstellungen, Wünsche, Bestrebungen und Hoffnungen niederschlug und 

I da& es dem also belehrten, von Gott selbst in das Geheimnis des Messias 

I eingeweihten Paulus nicht mehr einfallen konnte, sich in dieser Frage 

^^H noch von jüdischem Fleisch und Blut, also von seiner eigenen Natur, 
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seinen hergebrachten und angeborenen Vorstellungen. Wünschen und Er- 
wartungen beraten zu lasser. Jüdisches Fleisch und Blut, will Paulus 
sagen, konnte mir nichts mehr helfen und diu^te nicht mehr raitsprechcn, 
wo ich von Gott selbst über das Geheimnis des Messias und über meinen 
Beruf, den Heiden diesen Messias zu verkünden, abschJieüend belehrt war. 
Auf den Ausdruck cüfifwc oO TTpocav€Ö^fir|V capKi Kai aVa'n ist also 
ein anderes und viel gröQeres Gewicht zu legen, als bisher geschehen 
ist NicKt umsonst schildert Paulus seinen Wandel im Judentum, seinen 
übermäÜigen Eifer in der Verfolgung der Kirche Gottes, seinen FanatiS' 
mus, der ihn für alle Belehrung unzugänglich machte, seinen Eifer für 
die väterlichen Überlieferungen, der sich ganz und gar auf den Boden 
der in den jüdischen Schulen erlernten Auslegung und Auffassung des 
jüdischen Gesetzes gestellt hat, Das alles, was ihn zur Verfolgung der 
Messianer nach Damaskus führte, war in jenem entscheidenden Augen- 
blicke wie weggeblasen, weggeblasen mithin auch alle jüdischen, fleisch- 
lich-nationalen, in cäpE Koi a\yia wurzelnden Vorstellungen vom Messias, 
und klar und leuchtend stand vor dem Geiste des Paulus der neue 
Christus, die xaivfi kticic, der cwTf|p toö k6c|J0u, der Gekreuzigte und 
Auferstandene, der ein Erlösungspiinjip für die ganze Menschheit ist und 
mithin nicht mehr den Juden, sondern den „Völkern" verkündet sein will 
und verkündet werden muß. Warum verbindet Paulus überall die ihm 
gewordene Offenbarung des Messias mit dem Berufe zur Heidenmission? 
Damm, weil ihm von Anfang an der Messias nicht in der Gestalt von 
cdp£ Kai aT|ia, nicht als jüdischer Messias, als Messias von jüdischem 
Ursprung, jüdischem Wesen, jüdischem Wandel, jüdischer Tendenz, 
sondern als ejn von Gott von Ewigkeit her zur Erlösung der Mensch- 
heit bestimmtes Prinzip oder als ein göttlich- menschliches Mittelwesen 
zwischen Gott und der dem Tode und dem Verderben anheimgefaUenen 
Menschheit erschienen ist. Dies ist vielleicht das letzte, bis zu dem wir 
im Verständnis der paulinischen Christologie vordringen können. Wir 
möchten dies letzte nicht mit Wrede so ausdrücken, daß wir annehmen, 
Paulu$ habe bereits an ein Himmelswesen, an einen göttlichen Christus 
geglaubt, ehe er an Jesus glaubte. Gesetzt auch, jüdische Apokalypsen 
kennen wirklich einen Messias, der vor seinem Erscheinen bereits im 
Himmel lebt und erhabener ist als selbst die Engel, so war dies doch 
erst recht wieder cäpS Kai aijia; denn kein Jude, der an diesen himm- 
lischen Messias glaubte, hätte zugleich geglaubt, daü der Messias auch 
in der tiefsten Erniedrigung, sogar im Tode am Kreuze, noch dieser 
Messias sein würde. Der Jude kennt nur einen zu Gott erhöhten, über 
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Israel herrsclienden , die Welt richtenden, die Heiden vernichtenden 
Messias. Nun ist ja ganz richtig. daQ Paulus den gekreuzigten Jesus auch 
in dieser Herrüclikeit kennt und daß er dem Auferstandenen und Erhöhten 
sogar PräexiHtenz und Anteil an der Weltscliöpfung beilegt. Aber 
diese Vorstellungen sind es nicht gewesen, die in Paulus den religiösen 
Umschwung hervorgerufen haben. Paulus kam von der Tatsache der 
Kreuzigung Jesu her, die das Siegel auf die Venverfung dieses Propheten 
durch sein Volk gedrückt hat — eine Verwerfung, mit der Paulus durch- 
aus einverstanden gewesen isL Der Kreuzestod Jesu war für den Zeloten 
Paulus gerade so gut ein Ärgernis, wie für alle Volksgenossen. Ein 
am Holze Hängender war schon durch das Ge&etz verflucht. Einen 
solchen für den Messias zu halten, wie es die Voraussetzung der neuen 
diessianischen Sekte war, bedeutete für Paulus Wahnsinn und Aufliebung 
des Gesetzes, Blasphemie. Judisches Fleisch und Blut, das in den Leiden 
mit Vorliebe die göttliche Strafe für die Sünde sieht, konnte am Kreuze 
nur Ai^ernis nehmen uud Paulus muüte daran um so mehr Ärgernis 
nehmen, als er als Schriftgelehrter und Gesetzeskundiger noch viel 
strenger auf dem Standpunkte des Gesetzes stand, als die Anhänger 
Jesu, deren Verhältnis zu Gesetz und Überlieferung und zu der herr- 
schenden Kirche durch die Lehre und das Verhalten Jesu doch schon 
bedeutend gelockert worden war. 

An dieser Stelle, am Ärgernis des Kreuzes, nicht an dem bereits 
vorhandenen Glauben an einen göttlichen Christus, hat die Bekehrung 
genannte Peripetie eingesetzt. Paulus hat den Kreuzestod Jesu plötz.lich 
in einem anderen Lichte geschaut, ab ihn Fleisch und Blut vorher 
hatten erkennen lassen. Eine vollständige Umwertung des Todes Jesu 
— das ist der Grund und Ursprung dessen, was Paulus seinen Christus, 
sein Evangelium, seine neue Schöpfung, sein Leben in Christus genannt 
hat Sein Evangelium, das sich in jenem AugenbLcke bildete, krystalli- 
sierte durchaus um den schöpferischen Mittelpunkt, um die wesent- 
lich neue Schätzung des Todes Christi, die Wrede bei der Abschätzung 
des Abstandes zwischen der Urgemeinde und Paulus erst in dritte 
Linie rück-te (Paulus S. 96), Sie ist aber unbedingt in erste Linie zu 
rücken, denn hier ist der schöpferische Punkt, der das jüdische Fleisch 
und Blut mit seiner ganz verkehrten Auffassung des Leidens als AuS' 
fluü einer göttlichen Strafgereclitigkeit und des Zornes Gottes über- 
wunden und Leiden und Tod in die Offenbarung einer göttlichen Liebes- 
tat verwandelt hat. In jenem entscheidenden Augenblicke, als Paulus 
zu dieser Ums^timmung seines Gemütes gelangte, als sich ihm das Kreuz 

Zaiuchi. l d neiiteu. Wiii. Jahrg. VliL igo;. 7 
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des am Holze hängenden und vom Geset« Verflucliten zu einer Liebestat 
Gottes und des Gekreuzigten selbst umwandelte, da waren die Grund- ■ 
lagen der pauUnischen Furni jenes neuen religiösen Lebens gelegt, das' 
Jesus in unwiederholbar einzelpersönlicher Form gelebt halte. Das Leiden 
und der Tod Jesu nicht eine Strafe, ein AusfluU des Zornes Gottes, 
oder eine bloß von Menschen verhängte schimpfliche Erniedrigung zu 
einer Sklaven strafe, sondern die Kundgebung einer neuen, über alles 
Judentum hinausgehenden, das Gesetz mit seinen Forderungen nieder- 
schlagenden, die Menschheit vom Gesetz und der vom Gesetze bewirk- 
ten sündigen Übenretungen erlösenden Liebe Gottes und des zu diesem 
Zwecke gesandten Sohnes Gottes ■ — das ist suaima und meduUa des 
paulinischen Evangelhims. das in einem Augenbücke der Gemüts> 
umstimmung konzipiert und später in langer dialektischer, polemischer. 
vielfach höchst verwickelter Denkarbeit zu einer förmlichen Weltan- 
schauung erweitert wurde. Eine Umstimmung des Leidens und Todes 
Jesu in einen erlösenden, reinigenden, erhöhenden und beseligenden 
Lebenswert, ausgegangen von der göttlichen Liebe des Vaters und seines 
diesen Ijebeswillcn vollziehenden Sohnes, der sich selbst dahingegeben 
hat um unserer Sünden willen, um uns zu befreien aus dieser gegen- 
wärtigen bösen Welt — das ist das ganze ABC der paulinischen Christo- 
logie oder christologischen Gnosis. Zuerst erfuhr Paulus diesen lebendigen 
Mittelpunkt seines Gemütes, machte et die innere und innigste Erfahrung, 
dal^ Gott im Tode Jesu sich nicht, wie jüdische cdpE Koi alpo empfunden, 
als Zorn, Strafe, Unheil, Fluch, Verderben, sondern vielmehr als eine, 
Liebesmacht kundgegeben habe, welche das ganze jüdische Gesetz und ' 
Fleisch aufhob, um in dieser neuen Offenbarung der Ijebe die Völker 
segnend zu umfassen (Cal 3. 14) und die neue Schöpfung der Welt, 
ihrer Sünde und bÖsen Beschaffenheit gekreuzigten Menschheit (Ga| 6, 14/.),! 
herbeizuführen. Nachdem dies geschehen war, hat sich Paulus nicht' 
weniger als drei Jahre Zeit gelassen, diesen Umschwung nach allen 
Seiten zu begründen und festzustellen, mit meinen bisiierigen Einsichten 
und Erkenntnissen zu vermitteln, um sodann in Syrien und Ciücien mit 
der Predigt von der Torheit des Kreuzes zu beginnen. Erst im Ver- 
laufe dieser allseitigen, dialektischen, polemischen, zum großen Teil mit 
rabbtnischcn Gedankengängen arbeitenden, dann aber auch von den 
Bediirfnissen und Erfahrungen der Heidencliristen und von der pessi- 
mistischen Stellung des Paulus zur gegenwärtigen Erscheinungswelt be- 
stimmten Vermittlung der von Gott im Tode Jesu der Menschheit bezeugten 
Ijebeamacht ist Paulus alhnählich zu seiner Aufhöhung des Jesiisbilde 
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aum wahren, einzigeti und allgemeinen Erlöser der Menschheit gekommen, 
das die ganze theologische Weltanschauung der Folgezeit beeinfluQt 
hat. Aber wir wiederholen; Nicht hat Paulus einfach den Messias der 
Apokalypsen auf den historischen Jesus übertragen. Nicht ohne Grund 
kommt der „Menschensohn" der Synoptiker und Apokalypse bei ihm 
niemals vor, wenn auch der erhöhte Christus bei der Parusie einige 
Funktionen ausübt, die bei den Synoptikern dem in Herrlichkeit kom- 
menden Menschensohn zugeschrieben werden. Sondern aus der indivi- 
duellen, für jüdisches Fleisch und Blut durchaus neuen Erfahrung, daß 
Gott gerade in Ärgernis des Kreuzes der ganzen Menschheit sein tiefstes 
Wesen als Gnade, Liebe, Heil, Erlösung und Seligkeit hat erkennen 
lassen, ist ihm die Gestalt des atn Kreuze hängenden und vom Gesetze 
verfluchten Jesus zu einem menschlichen Heilbringer emporgewachsen, 
der bei Paulus noch dämonisch — dämonisch im Sinne Piatons und 
Goethes — eine jiopqji^ öeoö ist (Phil 2, 6), aber schon in der folgenden 
Generation, in den Pastorat- und Ignatiusbriefen in einer den Mono- 
theismus gefährdenden Form zu einer dem alten Gott- Vater ebenbürtigen 
Gott-Sohn, Gott-Logos oder Gott-Menschen emporgewachsen ist. Wir 
brauchen nicht hinzuzufügen, daß wir die Parallel isierung der Übertragung 
des himmlischen Messiasbildes auf Jesus als Inhalt der Damaskusvision 
mit der Übertragung des Johanneischen Logos auf Jesus (Wrede S. 8/ 
Anm. Vgl. S. gg) nicht gutheiÜen können, verzichten aber selbstverständ- 
lich an dieser Stelle darauf, an der fixen Idee der Theologen vergeblich 
zu rütteln. 

Damit ist in der Hauptsache die Wendung tä04u)c oü TTpocavEÖEfiriv 
capKi Koi aifiaxi erklart und gezeigt, daü Paulus das allen Juden unüber- 
windliche Ärgernis des Kreuzes zum Ausgang genommen hat, um von 
hier aus mit aller Kraft die Umstimmung und Umwertung dieser Tat- 
sache nach allen Seiten zu verfolgen, und zu zeigen, daß Gott in dieser 
Talsache die Geltung des Gesetzes abgeschafft und der Menschheit 
einen neuen Heilsweg gezeigt habe. Wir können selbstverständlich auch 
heute noch recht wohl verstehen und mit Paulus darin übereinstimmen, 
dali die völlige Hingabe des Menschen an die in ihm wirkende geheimnis- 
volle Macht, die jeder nach seiner besonderen Erfahrung benennen mag, 
gerade der höchste Beweis der vollkommenen Solidarität und Gemein- 
schaft des Menschen mit der grenzenlosen Macht bedeutet, und können 
darum auch heute noch lebendig nachfuhlen, was Paulus Rom 8, 35—39 
über diese vollkommene, jede Gegeninstanz ausschließende, Solidarität 
gesagt hat. Sind uns auch die einzelnen Gedankenreihen fremd ge- 
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worden, in denen Paulus das Ärgernis des Kreuzes gegenüber den 
Forderungen des mosaischen Gesetzes als göttlichen Heilswegs gerecht- 
fertigt und die Gestalt des gekreuzigten Jesus zum Mittelpunkt einer 
neuen Hrlösungsrellgion gemacht hat, so hat er doch darin recht, dall der 
Jesus, der bei der Menschlicit bleibt bis ao das Ende der Tage (Mt 28, 20), 
ni<:hts anderes ist als die in der MenscliheJt fortwirkende Macht der 
Erlösung von der Welt, die eigene, einzel persönliche Bewährun|r der 
Menschen im Dienste der höchsten Macht, von dem Grillparzer sagt; 
Wem sich höhere Machte künden, 
Muß auch ewig sich verbünden, 
Oder nahen mög' er nie: 
Halben Dienst verschmähen sie. 
dem sei, für Paulus war die Erfahrung, daü Gott im 
Kreuzestode Jesu der Menschheit den Weg gezeigt habe, der bösen Welt 
abzusterben und ewiges Leben 2u gewinnen, der Mittel- und Angelpunkt 
seiner Erlösungsreligion. Er war das, was er als dTronöAuvic 'Ir]co0 Xpic- 
Toü von Anfang bis zu Ende seiner Laufbahn allen Gegnenii allen 
Andersdenkenden, selbst den Uraposteln, allem jüdischen Fleisch und 
Blul gegenübergestellt hat, 

Vortreflnich bestätigt sich diese Auffassung auch von der sprach- 
lichen Suite her durch i Kor 15. $0, wo es heilit; Fleisch und Kut 
können das Reich Gattes nicht erben. Da ist unter cäpl Kai alua. so 
wenig wie Gal i, 16, Mt 16, t/ der Mensch im Gegensatz zu Gott ver- 
standen. Sondern geraeint ist die irdisch'siiinliche, natürliche und da- 
mit dem Tode unterworfene ErscheinungsgestaU des Menschen, welche 
nicht als solche in das Reich Gottes übergeht, sondern der Verwand- 
lung in einen lichten, veridärtenj geistigen Leib Platz macht. Das ist 
nur die letzte Folge davon, daß Jesus dem Apostel nicht als Fleisch 
und Blut geoffenbart ist. Wie Jesus dem Apostel nicht als Fleisch und 
Blut nahe getreten ist, sondern als neue Schöpfung, in der die armsehgea 
CToixda TOö k6cmou abgetan waren, so wird auch der mit der Aufer- 
stehung eintretende neue Zustand der Gläubigen nicht mehr mit dem 
bleisch und Blut der jüdischen Vorstellungen behaftet, „alle nationalen 
Traume, wie sie der Jude hegt, werden ebenfalls mit der Welt des 
Fleisches begraben sein" (Wrede Paulus S. 69). 

Immer also, ob wir auf den Anfang oder auf das Ende der pauli- 
nischen Erlöäungslehre blicken, stets legt sie das Hauptgewicht auf 
das, was dem Juden ein Ärgernis ist, auf das Kreuz als den Heilsweg, 
auf dem Gott das jüdische Fleisch und Blut abgetan hat, und auf dem 
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also auch Paulus der Welt und dem Fleische abgestorben ist, um, was 
er noch im Fleische lebte, im Glauben an die erlösende Macht des 
Kreuzes zu leben, 

IV. 

Mit dieser Erklärung von Gal i, l6b tritt nun auch die zweite 
Angabe des Paulus in ein helleres Liclit, die von seinem Verhalten — 
ein Verhältnis kann man es kaum nennen — zu den Uraposteln spricht. 
Wenn behauptet wird, der Bericht des Apostels enthalte Dunkelheiten, 
er sei in einer leidenschaftlichen Stunde geschrieben und es sei vielleicht 
ein wenig „Beleuchtung" in Abzug zu bringen, so sind jetzt diese Dunkel- 
heiten doch wohl aufgehellt. Auf die „leidenschaftliche Stunde" möchten 
wir nicht allzuviel geben. Der Apostel kannte seine Gegner schon lange 
und wuÜte, daß er mit ihnen einen unversöhnhchen Kampf zu führen 
habe. „Leidenschaftlich" hat er gegen diesen Gegner immer gesprochen, 
schon in Jerusalem, dann in Antiochia. und wo immer sich ihm Ge- 
legenheit bot. Wenn man das „Leidenschaftliche" schlechtiveg oder 
vorwiegend als einen Mangel ansieht, so muti man den ganzen Paulus 
ablehnen. Richtig ist, dal ihn seine Leidenschaftlichkeit Öfters zu Un- 
billigkeiten und schrofien Urteilen über seine Gegner verführt hat. Aber 
in der Hauptsache, oder genauer gesagt, in dem, was für Paulus die 
Hauptsache war, im Nerv seines religiösen Wesens, das durch den Ein- 
druck der Offenbarung Gottes im Kreuze Christi umgestimmt war, hierin 
hat sein leidenschaftliches Temperament keine entscheidende Stimme 
gehabt. Das hat er nicht aus Freude an Polemik ersonnen oder als 
Marotte festgehalten, um den Uraposteln einen Schabernack zu spielen. 
Hier ist der gewaltige Ernst und das unendlich tiefe Gemüt eines Mannes 
nicht zu verkennen, der aufs innigste davon durchdrungen war, daß der 
tiefste Sinn des Menschenlebens der sei, mit Christus der Welt gekreuzigt 
zu sein, um das „Reich Gottes", die Heimat des Ewigen, Unvergänglichen 
zu erben, dessen Botschaft kein Ohr von Fleisch und Blut zu fassen 
vermag. Wenn dies eine Leidenschaft ist, — diese Leidenschaft zittert 
allerdings durch den ganzen Galaterbrief, und nicht nur in der Stunde 
oder in den Augenblicken, da Paulus am Schlüsse eigenhändig seine 
großen Buchstaben auf das Pergament hingemalt hat, sondern sie durch- 
zieht wie ein Feuerstrom des Apostels ganzes Leben, von Damaskus 
bis nach Rom. Das ist nicht mehr blolJe Leidenschaft von Fleisch und 
Blut, das ist das Übermenschliche, Übermächtige, Allmächtige, das m 
armen, schwachen und gebrechhchen Menschen nach Gestalt ringt und 
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ihn in deo grolKii Augenbhclcen aemes X>bens iäier den Strom der 
Vergänglichkeit htDwegträgt auf üestcs L^od, das dem Jammer des Irdi- 
scben und der mcDschlichoi B«lürftigkeit entzogen ist 

Auch die pBeleucbtuQg^ möchten -n-ir nicht in Abzog bimgen. Der 
Apostel verfolgt allerdings von i, 17 an die faestinmite Tendenz, seine Un- 
abhängigkeit i'on den Aposteln in Jenisalem darzutxtn. Aber da war 
jetzt nach dem Gesagten, nichts indar zu ^belcuchicn*'. Hat er in Jesus 
nicht mehr den Messias für das jüdische Fleiscli und Blut gesehen, 
sondera das von Gott begnadigte Erlösungsorgan da ganzen Menschheit 
soweit sie vor dem Geiste des Paulas stand, so b^icüt es sich voll- 
kommen und ohne alle TtBdeuchtung^, da£ Paulus sich in keiner Weise 
beeilte, den Häuptern der mesöainscbcn Sd£te seine Entdeckung vor- 
zulegen, ach mit ihnen darüber zu besprechen, sädi von ihnen vielleicfat 
korrigieren zu lag'WTi Gewifi, das Vetiiahen ist sonderbar and wäre bei 
jedem andern uneridäihcfa, der nicht Pauhis hei&t. Darum die feierliche 
Versicherung l, 2a Aber Paulus hat eben von Anfang an (eiAioK) äncn 
andern "Weg eingeschlagen, als die Urapostd, und hat sich, weil er gani 
wohl wußte, «ic schwer eine Verständigung mit dem jüdischen Fl«sch 
und Blut sei, gar nicht beolt, mit den Uraposteln diese Verständigung 
zu suchen. Und als er ^c, drei Jahre nach dem groCen Umschwung, 
suchte, »ie wenig ist auch da von einem e^;entlichen Verhältnis oder 
gar von einer vertrauten Freundschaft mit den Uraposteln zutage ge- 
treten. Auch jetzt sucht er nur den Petrus auf und bldbt bei ihm blofi 
15 Tage, „genug, um seine Bekanntschaft zu machen, nicht genug, um 
bei ihm in die Schule zu gehen" (Lipsius H. C Q, 2, 16). Dem Jakobus 
hat er iäoÜ einen Besuch gemacht, offenbar als dem Bruder des Herrn. 
Aber die kühle und lakonische Art, in der Paulus diesen Besuch erwähnt, 
zeigt deutlich, nie wemg es auch hier zu eioem geistigen Verhältnis 
gekommen ist Paulus spricht sich ja nie direkt gegen Jakobus aus, 
aus Respekt natürlich gegen den Bruder Jesu, aber aus dem, was er 
nicht sagt, läßt steh deutlich entnehmen, daß er auf dieser Säte noch 
viel weniger Entgegenkommen, Verständnis und gar Billigung erwarten 
durfte, als von Seiten des Petrus. 

Nach diesem Minimum von Beziehungen b^nnt Paulus seine 
Missionstät^keit in Syrien und Cilicien, fem von Jenisalem und den 
palästinischen Missionaren nur vom Hörensagen bekannt Er wendet 
sich nicht an sie, denn sein Evangelium ist nicht für die Kreise bestimmt, 
in denen die „Säulen" den Ton angeben. Nach einer Zwischenzat von 
vierzehn Jahren endlich tut Paulus, was er bisher kaum dem Petrus 
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gegenüber getan hat. Er geht mit Bamabas und dem un beschnittenen 
Titus nach Jerusalem, um der dortigen Gemeinde und insbesondere ihren 
Häuptern sein EvangeUum auseinanderzusetzen. Das ist also eine neue 
Wendung oder eine neue Taktik im Verhalten des Paulus zur Ur- 
gemeinde, die von dem früheren Verhalten stark abweicht und mithin 
einen besondem Grund gehabt haben muß. Der Grund kann nicht 
darin liegen, sich von den Uraposteln belehren zu lassen oder sein 
Evangelium ihrem Richterstuhl zu unterwerfen, ob es richtig und haltbar 
sei oder nicht. Davon kann nach dem ganzen Charakter des Paulus 
keine Rede sein. Wer durch die Mitnahme des unbeschnittenen Heiden- 
christen Titus zum voraus so offenkundig demonstrierte, der ging nicht 
nach Jerusalem, um dort ein Urteil zu vernehmen. Die Sache ist viel- 
mehr die, daß offenbar der Mission des Paulus in S>Tien von Seiten der 
eingeschlichnen Falschbrüder Opposition gemacht worden bt. Darauf 
läßt die Wiederholung dieser Taktik Gal 2, 11 ff. schließen. Paulus weiß 
ganz gut, von wem diese Opposition ausgeht oder von wem sie autorisiert 
ist und auf wen sie sich beruft: auf die äokoGvtcc und die crOXoi von 
Jerusalem. Darum hat er sich mit diesen direkt auszusprechen und 
dadurch die Quellen der Opposition zu verstopfen. Er will fiirderhin 
nicht wieder in die Lage versetzt sein, „veigebhche Arbeit zu tun", wie 
ihm von den Falschbriidern vorgeworfen worden ist und darum will er 
aus dem Munde der Urapostel selbst vernehmen, wie sie sich zu seinem 
Evangelium stellen. Er will die Opposition zum Schweigen bringen, 
indem er die Urapostel selbst zu einem Ausspruch über sein Lebens- 
werk veranlaßt. In diesem Sinne fuhrt Paulus seine Reise nach Jerusalem 
auf eine „Offenbarung" zurück (2, 2). Das will heißen: Nicht um seiner 
Persönlichkeit willen, sondern um der Sache der evangelischen Predigt 
willen hat er sich zu diesem Schritt entschlossen. Sicher ist auch dies 
nicht Beleuchtung, so wenig wie der Eid (i, 20), sondern einfach der 
Ausdruck der Sachlage — daß Paulus sich um der heiligen Sache willen 
gedruTigen gesehen hat. mit der Opposition in Jerusalem einmal scharfe 
Abrechnung zu halten und sich klaren Wein einschenken zu lassen, ob 
und wie weit diese Opposition von den cröXot gestützt sei oder nicht. 
Nicht auf den ,, Spruch der Urapostel" kommt es ihm an, der ihm sagen 
soll, ob er vergeblich gelaufen sei oder nicht, sondern er wollte wissen* 
ob und wie weit die Gegenarbeit der palästinischen SendUnge durch das 
Ansehen der Urapostel selbst gedeckt sei. Diese wollte er zu einer 
frischen und franken Aussprache über seine Missionsarbeit zwingen, 
zwingen wollte er sie, Farbe zu bekennen, um zu sehen, ob sie wirklich 
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als unsichliiare Schieber hinter den übentD sich eindrängenden Falsch- 
briideni stehen oder nicht. War es der Fall, so trat er dem entgegen, 
indem er sein Evangelium darstellte und lecfatfeftigte. Konnte er aber 
eine BOligung seines Evangeüums von den Häuptern von Jenisalem 
erlangen, so honte er eben damit die G^ner lahm gelegt zu haben. 
Aber durchaus nirgends ist eine Rede davon, daft Pauhis nach Jenisalem 
in der Absicht gegangen sei, sich die Hefte kcnigieien zu lassen. Die 
Verhandlung entsprach ^-iehndir ganz seinem festen und selbständigen 
Auftreten. Die strengsten Gesetzeseiierer brachten es nicht dazu, daft 
Paulus den Titus beschneiden lieft, odenbar nicht nur, weQ Paulus Wider- 
stand leistetet sondern auch, wefl sie in dieser Frage die Häupter der 
Gemeinde nicht auf ihre Seite zu biingen vennochten. Wäre das der 
Fall gewesen, so wäre die folgende Szene unmöglich gewesen und es 
wäre Paulus nichts übi^ geblieben, als abzureisen. Aber so kam es 
nicht, weil Paulus durch sein entschiedenes Auftreten und durch seine 
weitlüifige Aussfxache über sein Evangelium die Urapostel dazu brachte, 
sich in Gegensatz zu stellen zu den unverscämlichen Elementen und den 
Paulus und Bamabas als gleichberechtigte Mitarbeiter in der Verkündigung 
des Evangeliums anzuerkennen. Auch hier unterl^t es Paulus nicht, den 
Galatem gegenüber so stark ab möglich zu betonen, daC er bei diesen 
unnüttelbaren Verhandlungen mit den Häuptern (2, 2. 6) seiner selbst- 
ständ^n Auflassung des Evangeliums nicht das Mindeste vergeben und 
in dieser Richtung den Uraposteln weder Zugeständnisse gemacht noch 
auch von ihnen die Forderung vernommen habe, sein Evangelium durch 
gewisse Zusätze, nie sie der apokrj-phe Bericht Act. 15,30 formuliert, 
zu beschränken. Die tatsächliche Wahrheit des Berichtes ist auch hier 
durchaus auf der Seite des Paulus und nicht auf Seite der ireoischen 
und baimonistiscben Apostelgeschichte, welche die Ereignisse im Lichte 
des katholischen Synkretismus dargestellt hat. Paulus will sagen: nNtcfat 
ich bin den Uraposteln entgegen gekommen, sondern sie haben mir den 
Handschlag der Gemeinschaft gegebeiL Man hätte zwar erwarten sollen. 
daß ich auf die Stellung der angesehenen Häupter als der ehemaligen 
Schiller Jesu Rücksicht nahoL Aber ich tat es nicht, denn auch vor 
Gott gilt kein Ansehen der Person, wie es sich in der Offenbarung Jesu 
Christi in Damaskus gezagt hat. Aber auch sie machten ihre Stellung 
als boKoüvTEC ctvoi Ti mir g^enüber nicht geltend, sondern anerkaimten, 
daü mir das Evangelium unter den Heiden, wie dem Petrus das Evan- 
gelium unter den Juden anvertraut sei" Uitd so kam die Vereinbarung 
zustande, da& die Missionsgebiete in Zukunft getrermt sein, da& Paulus 
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nicht in das Gebiet der Beschneidung, Petrus nicht in das Gebiet der 
Vorhaut eingreifen solle. Diese Scheidung der Missionsgebicte bedeutet 
freilich noch keine Anerkennung des paulinJschen Evangeliums von Seite 
der Urapostel, aber doch das Zugeständnis, daß Gottes Gnade ebenso 
in Paulus, wie in Petrus wirksam gewesen sei (2, 8f. Vgl. i.Kor IJ, 10), 
Sie hinderte darum auch nicht die Bitte der Urapoätcl, Paulus und 
Barnabas mccblen in Sammlungen für die armen Messianer in Jerusalem 
die brüderliche Gesinnung der Heidenchristen gegenüber der Urgemeinde 
betätigen. 

Auffällig, bis jetzt nicht aufgeklärt, aber für das Verständnis des 
Folgenden wichtig erscheint der Umstand, daß in den Schtuliverhand* 
lungen zwischen Paulus und den jerusalemischen Gemeindehäuptern, die 
zur Ausscheidung der Missionsgebiete führen, Petnis und Paulus als die 
eigentlichen Inhaber dieser Mtssionsgebiete einander an die Seite gestellt 
werden. Daß Paulus in dieser Weise In den Vordergrund gerückt wird, 
ist nicht auffallend, denn Barnabas und gar Titus oder später Johannes 
Markus haben keine selbständige Bedeutung in der Heiden mission. Daß 
aber von den jerusalemischen Häuptern nur Petrus als Apostel der Be- 
schneidung genannt wird, muß auffallen. Haben denn die übrigeii Apostel 
keine Missionstätigkeit in Palästina ausgeübt? Der Zebedaide Jakobus war 
allerdings zur Zeit dieser Verhandlungen nicht mehr am Leben (Act iz, 2). 
Aber doch sein Bruder Johannes (Gal 2, 9) und von den iwölf und 
„allen Aposteln", von denen Paulus i. Kor IJ, 5- 7 redet, werden docli 
wohl noch einige am Leben gewesen sein. Warum wird also aur 
Petrus als ütiöctoXoc thc ntpiTO^f|c genannt? Er kann auf diese Frage 
nur eine Antwort geben: Petrus hat zuerst den Glauben an den nach 
seinem Tode zum Messias erhöhten Jesus in einer für die neue Gemeinde 
matgebenden und sie grundlegenden Form ausgesprochen. Er hat die 
neue „niessianische Sekte" gegründet- Er ist Kephas, der Grundstein 
der messianisclien Urgemeinde in Jerusalem, der Muttergemeindc aller 
palästinischen Gemeinden. Petrus ist der Vater und Begründer der Ur- 
gemeinde und darum der Apostel der Beschneidung in dem eminenten 
und prägnanten Sinne, in dem Paulus der Apostel der Vorhaut ist. Die 
Urgemeinde ruht ganz und gar auf dem erstmaligen, maßgebenden 
Mcssiasglauben des Simon bar Jona, dessen Inhalt uns, unwesentlich 
stilisier^ in „der Verklarung anf dem Berg" erhalte» ist, während Paulus 
selbst wenigstens die Tatsache i]J93r] Kr]q>^ (Lc 24, 34 <Jj<{>ÖT] lE/iUivi) 
lakonisch erwähnt. Und jetzt verstehen wir auch, warum in den jerusa- 
lemischen Schluilverhandlungen zwischen den ctüXoi und Paulus das 
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Missions gebiet zwischen Petrus und Paulus geteilt worden isL Das will 
nichts mehr und nichts weniger sagen, als: Das Bekenntnis und der 
Glaube des SiPion bar Jona an den nach dem Tode zum Messias er- 
höhten Jesus ist und bleibt der Grundstein der Jerusalem tschen ür- 
genieinde und der von ihr begründeten Gemeinden Palästinas. An die- 
sem Bekenntnis darf nicht gerüttelt, von diesem Glauben darf nicht 
abg"egangen, im Gebiete dieses Glaubens darf der pauliaische Messias 
der Heidenchristen nicht verkündet werden. 

Paulus hat diese Bedeutung des Petrus anerkannt, er sagt selbst, 
Gott habe sich dem Petrus wirksam erwiesen zum Apostolate der Be- 
schneidung und erwähnt i Kor 15, 5 ff, die Erfolge, die sicher zum 
grolien Teil dem bahn breche »den Glauben des Petrus zu verdanken 
sind. 

Andererseits haben nun auch die jerusalemischen Häupter sich der 
Tatsache nicht verschlossen, daß Paulus mit seinem Glauben an den 
Messias unter den Heiden groUe Erfolge gehabt habe und daß das Leben 
der Heiden Christen durch die Predigt des Paulus in ahnhcher Weise 
umgestaltet wurden sei, wie das der jüdischen Messlaner. Wie bemerkt, 
Paulus hat sicher von den Säulen eine eigentliche Zustimmung zu seinem 
Evangelium des Messias der Heiden nicht erlangen können, aber erlangt 
hat er docli, daß sie ihn als Mitarbeiter der messianischen Bewegung 
anerkannten, dali sie die Reinheit und Lauterkeit seiner Absichten 
schätzten und durch die Bitte um materielle Unterstützung den Willen 
kundgaben, eine gewisse brüderliche Gemeinschaft mit den Heiden- 
christen zu pflegen. Erreicht hatte Paulus wenigstens für den Augen- 
blick das, was er hatte erreichen wollen: Die Säulen haben sich lucht 
füf die judaistischen Spione und Eindringlinge ausgesprochen und diese 
Leute und ihr dem Paulus so verhalltes Verhalten mit ihrem angesehenen 
Namen nicht gedeckt. Sie haben im Gegenteil ijber die Machinationen 
und Intrigen der jüdischen Zeloten hinweg dem Paulus die Hand der 
Gemeinschaft gereicht. Mit diesem Erfolge konnte Paulus zufrieden sein; 
er konnte seinen Lauf fortsetzen in der Hollriung, fürderhin nicht wieder 
den höhnischen Zuruf der Gesetzeseiferer zu vernehmen, er sei mit aller 
Mühe und Arbeit vergeblich gelaufen, weil er nicht den wahren Messias 
der Urgemeinde verkündet habe. 

Und nun kam noch die Szene in Antiochia, durch deren Darlegung 
Paulus den Galatern einschärfen will, daß er, als entgegen den Ab- 
machungen in Jerusalem die Bearbeitung der heidenchristlichen Gemeinden 
durch die Sendlinge des Jakobug erneuert: und eine Trennung hervor- 
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gerufen wurde, die selbst Petrus und Barnabas mitgemacht haben, auf 
die Klagen der Heidenchristen hin dem Petrus persönlich und öffent- 
lich erklärt habe, er waudle nicht nach der Wahrheit des Evangeliums, 

Das Neue und Wichtige in diesem Angriff des Paulus auf Petrus 
liegft nicht, wie bisher angenommen worden ist, darin, dal er ihn der 
Heuchelei bezichtigt hat. Es herrscht wohl ziemlich Übereinstimmung 
darüber, daß Paulus das Verhalten des Petrus gegenüber den Heiden- 
christen mit einem zu starken Ausdruck gebrandmarkt hat. Wenn Petrus, 
bevor er durch die Boten des Jakobus bearbeitet wurde, mit den Heiden- 
christen Tischgemeinschaft pflegte, so entspricht das der versöhnlichen 
und weitherzigen Haltung, die er in Jerusalem beobachtet hat, schließt 
aber keineswegs in sich, daü nun Petrus entschlossen gewesen sei, das 
Gesetz grundsätzlich über Bord zu werfen und auf den heidenchristlichen 
Standpunkt hinüberzutreten. Und wenn er, erschreckt durch die Miß- 
billigung, die ihm Jakobus aussprechen ließ, die Gemeinschaft mit den 
Heidenchristen aufgab und diese sogar nötigen wollte, die Wieder- 
herstellung der voUen Tisch- und Religionsgemeinschaft durch Ao- 
bequemung an die jüdische Lebenssitte, insbesondere an die Speise- 
gebote, zu erkaufen, so beweist das nicht, daß er ein Heuchler gewesen ist 
und seine Überzeugung bewußt und absichtlich verleugnet hat Vielmehr 
müssen wir annehmen, Petrus habe für seine Person grundsätzUch wohl 
den Standpunkt der Urgemeinde geteilt und die neue religiöse Bewegung 
wesentlich als eine solche innerhalb des Judentums anerkannt, aber er 
sei hierin kein Zelot gewesen, sondern habe sich, seiner Grundsalze un- 
beschadet, persönhch zu Zugeständnissen an die Heidenchristen herbei- 
gelassen und damit bewiesen, daß eben der gesetzliche Standpunkt in 
seiner ganzen Strenge nicht mehr durchgeführt werden könne. Statt ihn 
Heuchler zu nennen, würden wir ihn besser als einen Charakter bezeich- 
nen, dem es halb und halb klar geworden war, daß die neue Bewegung 
über das Judentum hinausführe, der aber nicht die Kraft des Willens 
besaß, die letzten Folgerungen zu ziehen. 

Aber die Hauptsache ist nicht dies Verhalten des Petrus, sondern 
das Auftreten des Paulus, der, offenbar aufs höchste erbittert von dem 
schwächlichen Hin- und Herschwanken des Petrus, so \veit geht, dem 
Petrus öffentlich und ins Gesicht hinein die Wahrheit seines Evangeliums 
abzusprechen. Das ist das eine böse Wort, das in Jenisalem auf das 
Peinlichste berührt und gewaltig Staub aufgewirbelt hat. Man muß sich 
die Sachlage klar machen; Paulus bat es nicht mit jenen untergeordneten 
und namenlosen Spähern zu tun, die gleichsam im Geheimen schleichen 




und seine Missioa durch unterirdische Mißierarbeiten durchkreuzen. Er 
eiiiebt sich gegen die Saule und den Grundstein der Ui^cmeinde, gegen 
den Mann, von dem er doch seihst anerkennt; dafi er zuerst in Jesus 
den Messias erkannt hat und dafi in ihm Gott in <ier Missig n unter <Jen 
Juden wirksam gewesen sei. Er behaock-It jetzt Petrus als den Anführer 
deijenigen, die nicht nach der Wahrheit des Evangeliums wandeln und 
setzt ihm die Wahrheit des paulinischen Evangeliums auseinander. Die 
Hauptsache ist: die Heiden dürfen nicht zu jüdischer Lebensweise ge- 
zwungen werden und Petrus handelt widersprechend, wenn er einmal mir 
ihnen ibt und trinkt und dann doch wieder verlangt, sie sollen die 
jüdischen Speigegesetze beobachten. Das Judentum ist für die Heiden- 
Christen abgetan. Nicht bloD die heidnischen „Sünder", sondern die 
Juden selbst haben anerkannt, dali die Gesetze sbeobachtung zur Her- 
Stellung des rechten religiösen Verhältnisses nicht genügt. Darum haben 
sie sich zum Glauben an Christus gewendet. Offenbar nicht in der Ab- 
sicht, Sünder zu werden und Christus zum Diener der Sünde zu machen, 
wie die Gesetiesciferer behaupten. Im Gegenteil, w-ürde das Gesetz 
aufrecht erhallen, so würde damit wieder die Sünde als Übertretung des 
Gesetzes eintreten- Durch den GUuben an den Gekreuzigten aber ist 
das Gesetz aufgehtiben und das Gesetz kann fiir 6en an Christus 
Glaubenden keine Übertretung und keine Sünde mehr bewirken. Das 
Leben in und mit Christus ist also nicht ein Leben in der Sunde, 
sondern ein Leben im Glauben an die Liebe Gottes, die uns im Kreuzes- 
tode Jesu von der Sünde erlöst hat. Wer die Gerechtigkeit aus dem 
Gesetze wieder aufrichtet, der macht den Tod Christi unwirksam. 

In diesen spezifisch paulinischen Gedankengängen ist die Wahrheit 
des Evangeliums, wie sie Paulus verstand, grundsätzlich dem Standpunkt 
des Petrus und der Urgemeinde gegenübergestellt. Man wird an- 
nehmen müssen, daß Paulus dieses sein Evangelium schon in Jerusalem 
der Gemeinde und den Häuptern insbesondere auseinandergesetzt Iiat 
(Gal 2, 2), damals in der Absicht, den Widerstand der Judaisten lahm 
zu legen und die Haupter zur Anerkennung der Berechtigung seiner 
messianischen Predigt zu bewegen. Das hat er erreicht Jetzt aber, 
nach dem erneuten AngritT der Judaisten auf das Arbeitsgebiet des 
Paulus, nach dem von ihnen hervorgerufenen Schisma und nach dem 
Verhalten des Petrus, das die ganze Gemeinschaft gerahrdete, geht 
Paulus einen Schritt weiter. Er laßt das E\'angelium der Urgemeinde 
überhaupt nicht mehr als das wahre Evangelium gelten und stellt Petrus 
und die Urgemeinde vor das Dilemna-. Entweder die vollständige Beob- 
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achtung des Gesetzes und damit Abfall vom Glauben an Christus, oder 
Anerkennung, daß mit dem Kreuzestode Jesu und mit dem Glauben an 
einen gekreuzigten Messias das ganze Gesetz abgetan ist. 

Das ist die wahre Bedeutung des Vot^angs in Antiochia. Paulus 
hat das Tischtuch zwischen sich und der Urgemeinde zerschnitten und 
ihr erklärt, daß sein Evangelium vom gekreuzigten Messias allein auf 
Wahrheit Anspruch machen könne und daß mit diesem Evangelium der 
gesetzliche Standpunkt der Urgemeinde aufgehoben sei. Die Darlegung 
der Selbständigkeit der dTrOKÜXuitiic 'Ir]co0 XpicroO, bei der weder Fleisch 
und Biut mitsprechen, noch den Ansichten der Urapostel ein bestimmter 
Einfluß eingeräumt wurde, ist vollendet Sie schließt mit dem Satze, 
daß die Urgemeinde nicht das wahre Evangelium besitzt, weil sie immer 
noch am Gesetze klebt, das mit der Predigt vom gekreuzigten Christus 
unverträglich ist, und bereitet somit den Boden fiir die weiteren Aus- 
führungen des Galaterbriefes und fiir die Widerlegung des Verhaltens 
der Galater, die vom Geiste der Erlösungsreligion ab- und wieder ins 
Fleisch der Gesetzesreligion zurückgefallen sind. 

Dieser Fortgang des Galaterbriefs kann uns nicht weiter beschäftigen. 
Auch nicht die Frage, was Paulus mit seinem Schreiben bei den schwan- 
kenden Gemeinden von Galatien ausgerichtet hat. Vielmehr erhebt sich 
jetzt die viel wichtigere Frage, wie sich die Urgemeinde zu dem Auf- 
treten des Paulus in Antiochia verhalten und wie sie die Verurteilung 
ihres Evangeliums, die Abfertigung des Kephas und — den Brief an 
die Gatater mit der Darstellung dieser Dinge aufgenommen hat Damit 
kommen wir zur Aufhellung jener Stelle des Matthäusevangeliums, die 
bisher sich hartnäckig der geschichtlichen Beleuchtung entzogen hat 

[Der Schlnfi folgt in Heft 3.] 



[AbgmctaloiMii 6. April 19s;.] 
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Die Perikope von der Ehebrecherin. 

Von H. von Soden in Berlin. 

Unter dem gleichen etwas wundersamen Doppeltitel hat Hans Lietz- 
mann in dem letzten Heft dieser Zeitschrift den sclion 1902 im ersten 
Halbband meines Werkes den Forschern vorgelegten Versuch, die Text- 
geschichte der einzigartig Varianten reichen Perikope von der Ehe- 
brecherin klar zu stellen und deren Urtext herauszuschälen, einer ein- 
gehenden Kritik unterzogen und diese mit einigen Bemerkungen über 
den 1906 erschienenen Teil des 2, Halbbands umrahmt, doch ohne 
dessen auf die Ehebrecherin bezügliche Nachweise mit zu verwerten. 

Die Bedeutung der Sache für alle, die etwa von meinem Werk als 
Ertrag einen möghchst gesicherten Text des Neuen Testaments erhoflen, 
nötigt mich zu einigen Richtigstellungen. 

Wie L. zutreffend berichtet, habe ich den Ausgang von zwei als 
\i^ und n"" bezeichneten, in den Handschriften weitaus am stärksten ver- 
tretenen Textformcn der Perikope genommen. Aber gleich hier schleicht 
sich ein fiir die ganze Auffassung meiner Methode veriiängnisvoUes 
Mißverständnis ein, ,,Wo an dieser oder jener Steile innerhalb der beiden 
Gruppen sich Varianten zeigten, da wurde die Lesart der , .über- 
wältigenden Majorität" als die des Urahnen der Gruppe angesehen," 
berichtet L. Ich schrieb jedoch; „Die Varianten (nämlich die, durch 
welche jis und fi' sich unterscheiden) sind durch überwältigende Majoritäten 
für beide Typen gesichert." Ein Blick in den zweiten Halbband, wo 
bei der Gruppierung der Kodices auch stets der Wortlaut dieser Perikope 
genau registriert wird, zeigt, dali es sich hier nicht um „Entscheidung 
nach Majoritäten" handelt, sondern daÜ bald die eine bald die andere 
Handschrift oder Hand seh riftengruppe bald an dieser, bald an jener 
Stelle eine dem von ihr vertretenen der beiden Typen fremde, und zwar 
meist die dem andern Typ sicher zugehörige Lesart bieten. Da dies 
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immer wieder an andern Stellen geschieht und die Entstehung der be- 
treffenden Variante stets leicht begreifhch ist, war zugunsten der über- 
wältigenden Majorität als Trägerin der ursprünglichen Lesart des Typs 
zu entscheiden, da sonst die Entstehung dieser Majorität ganz unerklärbar 
war. Beispiel: wenn von 140 Handschriften, die in der Hauptsache den 
von mir ja' genannten Text bieten, mit ^* 7,53 zwei Kodices fenopetiör) 
1. dniiXdev, S, i sechs drei Gruppen zugehörige Kodices 'li]coCc bi 1. xat ö 
'lr]coöc, V. 3 drei Kodices ^v 1. M, drei andre KaroXritpedcav 1. KaTtiXtifi- 
H^VTiv, V. 4 fünf X^TOuciv 1. tiTtov, zwei add. Treip<iZovr€C, einer aOrri f\ tuW) 
1. laiiiTiv ktX. usw. schreiben und zwar immer wieder andere und fast 
immer solche aus den spätesten Jahrhunderten, welche andere Methode 
würde L. empfehlen, um zu entscheiden, wie wohl n' schrieb? oder 
würde er daraus Bedenken schöpfen, ob fi* eine feste Größe war? Ich 
vermute, wie gewiß jedermann sonst, so würde auch er hier mit mir sagen: 
die Lesarten seien durch überwältigende Majorität fiir den Typ gesichert 
Wo aber innerhalb einer dieser beiden Textformen Handschriften 
oder Handschriftengruppen nicht mit solcher überwältigenden Mehrheit 
für eine Lesart eintraten, da sind in meinem Buch für jeden einzelnen 
Fall, allerdings meist unter Angabe der Anzahl der einander gegenüber- 
stehenden Zeugen, Erwägungen darüber angestellt, von welcher der 
strittigen Lesarten ein späteres Eindringen leichter zu begreifen sei, und 
daraufhin, auch entgegen der Majorität, jedenfalls nie auf Grund der- 
selben, diejenige Lesart eingestellt worden, fiir deren Eindringen keine 
Erklärung sich nahe legte. Ist das eine Entscheidung nach Majoritäten? 
Am Schluß dieser Ejitscheidungen schreibe ich S. 490 : „Diese Beispiele 
zeigen zugleich, wie leicht für einzelne ^s-Lesarten große Zahlen zu- 
sammenkommen können, sobald sie in einigen zufällig besonders häufig 
abgeschriebenen Vorlagen eingedrungen waren. Dabei muß aber auch 
noch offen gehalten werden, daß irgend eine später nachzuweisende 
Rezension wenigstens einen Teil dieser problematisch erscheinenden 
Lesarten aus ^' in ihre M*-(ioixaX(c aufgenommen und dadurch zu der 
starken Zahl von Vertretern derselben beigetragen hat." Wie anders 
muß es dem Leser der Kritik L.'s erscheinen, wenn er dort die mir ge- 
widmete Belehrung liest, daß „das Prinzip (nach Majoritäten abzustimmen) 
in der Textkritik ebenso falsche Resultate liefern kann wie in der Politik, 
wie denn überhaupt die Majorität kein Kriterium der Wahrheit ist, 
sondern die Konstatierung des Tatbestandes. So sind von Sodens 
Klassen ^s und p.^, bei denen jener Kanon nicht angewendet werden 
durfte, einfach durch Abstimmung hergestellt: wir haben dadurch zwei 
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H. von Sodens Ausgabe des Neuen Testaments. 

Die Perikope von der Ehedrecktrin. 

Van H. von Soden in Berlin. 

Unter dem gleichen etwas wundersamen Doppeltitel hat Hans Lietz- 
inann in dem letzten Heft dieser Zeitschrift den schon 1902 im ersten 
Halbband meines Werices den Forschem vorgelegten Versuch, die Text- 
geschichte der einzigartig variantenreichen Perikope von der Ehe- 
brecherin klar zu stellen und deren Urtext herauszuschälen, einer ein- 
gehenden Kritik unterzogen und diese mit einigen Bemerkungfen über 
den 1906 erschienenen Teil des 2. Halbbands umrahmt, doch ohne 
dessen auf die Ehebrecherin bezügliche Nachweise mit zu verwerten. 

Die Bedeutung der Sache für alle, die etwa von meinem Werk a\s 
Ertrag einen möglichst gesicherten Text des Neuen Testaments erhoffea, 
nötigt mich zu einigen Richtigstellungen, 

Wie L. zutreffend berichtet, habe ich den Au^ang von zwei als 
H* und M* bezeichneten, in den Handschriften weitaus am stärksten ver- 
tretenen Textformen der Perikope genommen. Aber gleich hier schleicht 
sich ein für die ganze Auffassung meiner Methode verhängnisvolles 
Mißverständnis ein. „Wo an dieser oder jener Stelle iimerhalb der beiden 
Gruppen sich Varianten zeigten, da wurde die Lesart der „über- 
wältigenden Majorität" als die des Urahnen der Gruppe angesehen," 
berichtet L. Ich schrieb jedoch; ,J)ie Varianten (namüch die, durch 
welche m> und n* sich unterscheiden) sind durch überwältigende Majoritäten 
für beide Typen gesichert." Ein Blick in den zweiten Halbband, wo 
bei der Gruppierung der Kodices auch stets der Wortlaut dieser Perikope 
genau registriert wird, zeigt, daß es sich hier nicht um „Entscheidung 
nach Majoritäten" handelt, sondern daß bald die eine bald die andere 
Handschrift oder Handschriftengnippe bald an dieser, bald an jener 
Stelle eine dem von ihr vertretenen der beiden Typen fremde, und zwar 
meist die dem andern Typ sicher zugehörige Lesart bieten. Da dies 



immer wieder an andern Stellen gescliieht und die Entstehung der be- 
treffenden Variante stets leicht begreiflich ist, war zugunsten der über- 
wältigenden Majorität als Trägerin der ursprünglichen Lesart des Tj'ps 
zu entscheiden, da sonst die Entstehung dieser Majorität ganz unerklärbaf 
war. Beispiel: wenn von 140 Handschriften, die in der Hauptsache den 
von mir n' g"cnannten Text bieten, mit )i5 7, 53 zwei Kodices iitopeüör) 
1. dniiXÖev, 8, i sechs drei Gruppen zugehörige Kodices IticoOc 6e 1. Kai ö 
'IrjcoOc, V. 3 drei Kodices ^v 1. im, drei andre KaTtc\r]q)9eicav 1. KaTEi^rm- 
fi^vrjv, V. 4 fiinf V^foucv 1. (Tttov, zwei add. ■we«p<lZovt€C, einer auTJi I] jvv^ 
1. TöÜTtiV KT\- usw. schreiben und zwar immer wieder andere und fast 
immer solche aus den spätesten Jahrhunderten, welche andere Metliode 
würde L. empfehlen, um zu entscheiden, wie wohl \jfi schrieb? oder 
würde er daraus Bedenken schöpfen, ob fi* eine feste Größe war? Ich 
vermute, wie gewiß jedermann sonst, so würde auch er hier mit mir sagen : 
die Lesarten seien durch überwältigende Majorität für den Typ gesichert 
Wo aber innerhalb einer dieser beiden Textformen Handschriften 
oder Handschriften gruppen nicht mit solcher überwältigenden Mehrheit 
für eine Lesart eintraten, da sind in meinem Buch für jeden einielnen 
Fall, allerdings meist unter Angabe der Anzahl der einander gegenüber- 
stehenden Zeugen, Erwägungen darüber angestellt, von welcher der 
strittigen Lesarten ein späteres Eindringen leichter zu begreifen sei, und 
daraufhin, auch entgegen der Majorität, jedenfalls nie auf Grund der- 
selben, diejenige Lesart eingestellt worden, für deren Eindringen keine 
Erklärung sich nahe legte. Ist das eine Entscheidung nach Majoritäten? 
Am Schluß dieser Entscheidungen schreibe ich S. 490: „Diese Beispiele 
zeigen zugleich, wie leicht für einzelne fii-Lesartcn groloe Zahlen zu- 
sammenkommen können, sobald sie in einigen zufällig besonders häufig 
abgeschriebenen Vorlagen eingedrungen waren. Dabei muß aber auch 
noch ofien gehalten werden^ daü irgend eine später nachzuweisende 
Rezension wenigstens einen Teil dieser problematisch erscheinenden 
Lesarten aus \i^ in ihre p^-fioixaXic aufgenommen und dadurch zu der 
starken Zahl von Vertretern derselben beigetragen hat." Wie anders 
muß es dem Leser der Kritik L.'s erscheinen, wenn er dort die mir ge- 
widmete Belehrung liest, daß „das Prinzip (nach Majoritäten abzustimmen) 
in der Textkritik ebenso falsche Resultate liefern kaan wie in der Politik, 
wie denn überhaupt die Majorität kein Kriterium der Wahrheit ist, 
sondern die Konstatierung des Tatbestandes, So sind von Sodens 
Klassen p* und n*, bei denen jener Kanon nicht angewendet werden 
durfte, einfach durch Abstimmung hergestellt: wir haben dadurch zwei 
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Unter dem gleichen etwas wundersanien Doppeltitel hat Hans Lietz- 
mann tn dem tetzt£n Heft dieser Zeitschrift dea schon 1902 im ersten 
Halbbafld meines Weites den Forschem vot^elegten Versuch» '^^ Text- 
geachichte der ejn^artig variantenreichen Perikope von der Ehe- 
brecherin klar zu stellen und deren Urtext herauszuschälen, einer ein- 
gehenden Kritflc unterzogen und diese mit einigen Bemerlcungen über 
den 1906 erschienenen Teil des 2, Halbbands umrahmt, doch ohne 
dessen auf die Ehebrecherin bezugliche Nachweise mit zu verwerten. 

Die Bedeutung der Sache für alle, die etwa von meinem Werk als 
Ertrag einen möglichst gesicherten Text des Neuen Testaments erhoffen, 
nötigt mich zu einigen Richtigstellungen. 

Wie L. zutreffend berichtet, habe ich den Ausgang von zwei als 
)i* und ^ bezeichneten, in den Handschriften weitaus am stärksten ver- 
tretenen TcKtformen der Perikope genommen. Aber gleich hier schleicht 
nich ein fur die ganze Auffassung metner Methode verhängnisvolles 
Mibvcratantliiis ein. „Wo an dieser oder jener Stelle innerhalb der beiden 
Gruppen «ich Varianten zeigten, da wurde die Lesart der ,,über- 
wKltiiicndcn Majoriut" als die des Urahnen der Gruppe angesehen," 
Icrichtcl I- Ich sciiricb jedoch: „Die Varianter (nämlich die, durch 
:Ite M' und \fi sich unterscheiden) sind durch überwältigende Majoritäten 
beide Typen genicliert." Hin Illkk in den zweiten Halbband, wo 
der üfiippicrung der Kodiccs auch stets der Wortlaut dieser Perikope 
lu retEiütricrt wird, Xeigt. dall es sich hier nicht um „Entscheidung 
ritttlctl" hundclt. sondern daü bald die eine bald die andere 
inlcr I InntUcliriftcngnippe bald an dieser, bald an jener 
Iciii von ihr vtrtrctcncn der Iwidcn Typen fremde, und zwar 
ni »ndcrn Typ sicher zui^hi^rigc Lesart bieteo. Da dies 
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immer wieder an andern Stellen geschieht und die Entstehung der be- 
treffenden Variante stets leicht begreiflich ist, war zugunsten der Über- 
wältigertden Majorität als Trägerin der ursprünglichen Lesart des Typs 
zu entscheiden, da sonst die Entstehung dieser Majorität ganz unerklärbar 
war. Beispiel: wenn von 140 Handschriften, die in der Hauptsache den 
von mir n* genannten Text bieten, mit m' 7,53 i^wci Kodices ^nopieüöt) 
1. (ÜTtfiXetv, 8, I sechs drei Gaippen zugehörige Kodices Iticoüc fte 1. Kai 6 
■|r]coöc, V. 3 drei Kodices iv 1. titi, drei andre KCTa^nVÖtlcov 1. KOTEiXFm- 
H^VTiv, V. 4 tünf M-fouctv I. emov, zwei add. neipÄJovTec, einer oCrri fj ■j\jvf\ 
]. TaiJTT|V ktX. usw. schreiben und zwar immer wieder andere und fast 
immer solche aus den spätesten Jahrhunderten, welche andere Methode 
würde L, empfehlen, um zu entscheiden, wie woh! p.^ schrieb? oder 
würde er daraus Bedenken schöpfen, ob ji* eine feste Grolle war? Ich 
vermute, wie gewiß jedermann sonst, so würde auch er hier mit mir sagen: 
die Lesarten seien durch überwältigende Majorität für den Typ gesichert 
Wo aber innerhalb einer dieser beiden Textformen Handschriften 
oder Handschriftengruppen nicht mit solcher überwältigenden Mehrheit 
für eine Lesart eintraten, da sind in meinem Buch für jeden einzeirten 
Fall, allerdings meist unter Angabe der Anzahl der einander gegenüber- 
stehenden Zeugen, Erwägungen darüber angestellt, von welcher der 
strittigen Lesarten ein späteres Eindringen leichter zu begreifen sei, und 
daraufhin, auch entgegen der Majorität, jedenfalls nie auf Grund der- 
selben, diejenige Lesart eingestellt worden, (Ur deren Eindringen keine 
Erklärung sich nalie legte. Ist das eine Entscheidung nach Majoritäten? 
Am Schluß dieser Entscheidungen schreibe ich 5-490: „Dies.e Beispiele 
zeigen zugleich, wie leicht für einzelne nS-Lesarten große Zahlen zu- 
sammenkommen können, sobald sie in einigen zufallig besonders häufig 
abgeschriebenen Vorlagen eingedrungen waren. Dabei muß aber auch 
noch offen gehalten werden, daß irgend eine später nachzuweisende 
Rezension wenigstens einen Teil dieser problematisch erscheinenden 
Lesarten aus fi' in ihre fi'-poixoXic aufgenommen und dadurch zu der 
starken Zahl von Vertretern derselben beigetragen hat." Wie anders 
muß es dem Leser der Kritik L.'s erscheinen, wenn er dort die mir ge- 
widmete Belehrung liest, daß „das Prinzip (nach Majoritäten abzustimmen) 
Lin der Textkritik ebenso falsche Resultate liefern kann wie in der Politik, 
wie denn überhaupt die Majorität kein Kriterium der Wahrheit ist, 
sondern die Konstatierung des Tatbestandes. So sind von Sodens 
Klassen (is and fi*, bei denen jener Kanon nicht angewendet werden 
durfte, einfach durch Abstimmung hergestellt: wir haben dadurch zwei 
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spätbyzantinische Normalforineti erhalten, nicht (wie von Soden meint) 
zwei Urkodlces, aus denen etwa alle andern stammen." Nun bezeichne 
ich aber selbst S. 487 diese beiden Textformen in der Uberscilrift als 
„die das Mittelalter beherrschenden Formen". Das ist so ziemlich das 
Gegenteil von dem, was ich nach seiner Behauptung meinen soll, und 
ungefähr dasselbe, was L. sagt, nur etwas vorsichtiger und zweifellos 
richtiger ausgedrückt. Von dem Begriff „spätbyzantinischc Normaltext- 
fornien", gar, wenn solche in doppelter Ausführung" nebeneinander her- 
gehen, ist docl] kaum eine konkrete Vurstellurig zu gewinnen. Hat ehva 
das Patriarchat von Konstantiiiopel oder ein apätbyzanti nischer Kaiser, 
etwa gar beide in Konkurrenz miteinander, diese Texte als Normaltext- 
formen ediert? und müßten dann nicht erst recht 2 Urkodices an- 
genommen werden, ausgestattet mit dem allerhöchsten Imprimatur? 
Hätte L. meinen zweiten Teil sich angesehen, so hätte er den unwider- 
leglichen Nachweis gefunden, da& ji* keine spätbyzantinische Form ist, 
sondern einer schon im 4. Jahrhundert irgendwie im Zusammenhang mit 
Chrysostomus entstandenen Textrezenston der Evangelien als inte- 
grierender Bestandteil angehört. Über n* hätte er ebenda S, 745 aLi 
Schlußfolgerung aus dem Urkundenbestand gefunden, „daß irgend wann 
und WD an einer autoritativen Stelle vor s, X (ich schalte ein, daü 
nichts der Annahme von s. V oder VI entgegensteht) eine K-Ausgabe 
(K ist bei mir Siglum für den im Mittelalter herrschenden, jedoch schon 
für s, IV nachweisbaren Text) veranstaltet worden ist, in welchen die 
fioix in der Form ^^ eingefügt worden ist. Daß die Redak-tion der 
HOix Von derselben Hand stamme wie die Ausgabe selbst, ist dabei das 
Wahrscheinlichste. Freilich hat man insbesondere am Text der jioix 
mit solcher Liebe herumgearbeitet, daß verhaltnismällig wenige Zeugen 
dieselbe ohne alle Varianten bieten. Glücklicherweise aber sind die Ver- 
besserungen an so verschiedenen Stellen versucht worden, dall die Ur- 
gestalt der Redaktion j»* durch Gegen ei nanderausspfelen der verschiedenen 
Varietäten sich ganz von selbst herausstellt". Dies sind also in Wahrheit 
meine Anschauungen über m* und jj* und meine Methoden zur Fest- 
stellung des Archetyps. Von einfacher Majoritätenentscheidung ist 
nirgends die Rede, wie denn durch meinen ganzen 2. Band die Metliode 
durchgefülirt ist, gerade die Minoritätslcsarten zu würdigen und grund- 
sätzlich mit günstigem Vorurteil anzusehen. 

Von diesen zwei, das Mittelalter beherrschenden Formen, durch 
deren Kombination, gelegentlich einer Tür den Lektionsgebrauch her- 
gestellten Textausgabe der Evangelien, wahrscheinlich in s. XU (vgl. 

s- s. *w- 



r 
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S. 753 ff.) noch eine letzte p^ entstanden ist, heben sich nuo eine Anzahl 
verhältnismäßig schwach vertretener Fonnen ab. die ich als ji', H'. M^. (J* 
bezeichnet habe. Am häufigsten stöüt man auf die Form fi", was sich 
am bebten begreift, wenn sie etwa, was freilich zur Zeit nur wahrschein- 
lich zu machen ist {vgl, S. 720), der Evaagelienrezcnsion Lucians zuge- 
hören sollte. Meine Rekonstruktion dieser Form hat L. auf Grund ein- 
gehender Prüfung in allem Wesentlichen richtig gefunden. „Mit fii und 
M* verhält es sich hoffentlich ebenso," fugt er vertrauensvoll hinzu, ohne 
die zwei Seiten nachzuprüfen, auf denen diese beiden Formen heraus- 
gearbeitet sind. 

Dagegen ist er mit meinem Versuch, eine ^' genannte Form zw 
rekonstruieren, sehr wenig einverstanden. Ich überlasse die Entscheidung, 
wo es sich um Geschmacksurteile in der Darstellungsform handelt, den 
Lesern. Es hat nun einmal jeder seine Art, verwickelte Dinge sich 
durchsichtig zu machen. Nur möchte ich diejenigen, welche die von L. 
S. 36f. aufgestellte Variantentabelle der 7 Typen wie eine Hieroglyphen- 
säulc anmuten und von der Beschäftigung mit der Textgeschich tc der 
Perikope abschrecken sollte, bitten, durch meine, meines Erachtens sehr 
leicht zu überschauende Zusammenstellung der Varianten S. 507f. sich 
in dieselbe einführen zu lassen. Unerfüllbar aber ist die Forderung 
(S. 37), ich hätte bei dem Versuch, zunächst einmal n' festzustellen, 
auch die Lesarten von m-'~* benicksichtigen sollen, deren Existenz und 
Wortlaut doch erst die weitere Untersuchung zu erweisen hatte, wollte 
ich nicht in einen Circulus vitiosus geraten. Statt mit noch unbekannten 
Großen zu operieren, begann ich, m. E, allein methodisch korrekt, da- 
mit, auf Grund der Kollationen diejenigen Kodices zusammenzustellen, 
die eine Anzahl sonst sich nicht wieder findender Lesarten mehr oder 
weniger vollständig vertraten. Ich schloß auch diejenigen nicht aus. die 
nur einzelne dieser Singularitäten aufwiesen. Dazu berechtigt die durch- 
gehende Beobachtung, wie später das Ansehen und die Verbreitung von 
fis und (1* in allen Kodices, die in der Hauptsache andere M'Fo'fien 
deutlich vertreten, deren zweifellos altere Lesarten zu Gunsten der in 
H* und p' aufgenommenen immer stärker verdrängen. Eine Analogie 
zu der ebenso gesicherten Beobaclitung, daß in den Evangehen texten 
ältere Lesarten denen des später herrschenden Textes unausgesetzt 
weichen rauliten. Diese Verwertung von durch ps- und ji*-Einwirkungen 
stark abgeschwächten Zeugen beanstandet L., indem er an der relativ 
besten Gruppe derselben, in welcher von den 15 von mir als Singulari- 
täten von ^^' nachgewiesenen Lesarten wenigstens noch 8 dch da oder 
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dort erhalten haben, ganz zutreffend konstatiert: dali „weder die ganze 
Gruppe noch, aucb nur eine einzige Handschrift diese sämtiichen Les- 
arten haben, sondern sie innerhalb der Gruppe sehr vereinzelt auftreten". 
Aber L. übersieht. daC zur Eigenart eines Typs nicht nur dessen 
Singularitäten, sondern auch dessen eigentümliche Auswahl der an anderen 
Stellen urkundlich in Umlauf befindlichen Varianten gehört. Die in 
Anspruch genummene Gruppe teilt nun aber mit dem niutmablichen 
H'-Text in nicht weniger als 1 1 Fällen dessen bald im einen bald im 
andern der übrigen |j:- Typen wiederkehrende Lesarten. Die von L. statt 
dieser bedeutsameren aufgestellte Liste von iS der Gnippe gercieinsamen, 
aber n' fremden Lesarten beweist nur, daß die Kodices wirkLch eine 
Gruppe bilden, also daQ das nur ihnen eigentümliche sporadische Auf- 
treten von ^'- Singularitäten doch schwerlich ein Zufall sein kann. Übrigens 
begegnet auch liier L. eine Ungenauigkeit, wenn er schreibt daß unter 
diesen Lesarten „eben nicht nur charakteristische Lesarten von ji* und n^ 
begegnen, sondern (m' wie) M'* und h* ebensogut vertreten sind". Wie 
steht es, wenn man genau zusieht? Unter jenen iS Lesarten finden 
sich nur drei nicht in )j*, vier dagegen ausscliiießlich in n*. Von diesen 
15 mit |i" gemeinsamen Lesarten stehen 6 auch in n'. Da aber keine 
ji' (mit oder ohne m^ oder m^} eigentümliche Lesart in der Gnippe sich 
findet, wird jedermann folgern, daß jene 6 Lesarten nicht aus n', sondern 
aus ji* eingedrungen seien. Ahnlich steht es mit n^. Dasselbe teilt 11 
jener ji*-Lesarten; aber keine Singularität von y^ findet sich in unserer 
Gruppe. Denn die beiden fj^ und n' gemeinsam eigentümlichen Les- 
arten, die in der Gruppe sich finden, dürften aus fi' stammen, weil von 
ji' wenigstens eine seiner Singularitäten auch in der Gruppe erscheint, 
woneben 9 der n*-Lesarten auch \i* zugehören. Für diesen Tatbestand 
ist denn doch die einzig wahrscheinliche, weil einfachste und alles deutende 
Erklärung die, dali die Gruppe nur durch Einflüsse von ii* und p* ilire 
Abweichungen von fi' erhalten hat Dagegen schreibt nun L.: „Nach 
alledem", d. h-, ich resümiere, weil in der Gruppe nur eine beschränkte 
AnzalJ Von H'-Sonderiesarten vertreten ist (nämlich 8 von 15!), und weil 
neben Lesarten aus y* oder n^ auch n', n\ ix" ebensogut vertreten, sind 
(höchst wahrscheinlich handelt es sich, wie gezeigt, nLir um [j.* und ;i*j, 
und weil von den drei nur n^ und fi< gemeinsamen Lesarten zwei sich 
in der Gruppe finden (zu diesen ji^ und ji^ gemeinsamen Lesarten ge- 
hören dpch sicher auch die. welche, sei es aus dem einen oder aus dem 
andern, in p* oder fi* eingedrungen sind, und das sind noch vier, es 
handelt sich also um zwei von sieben Lesarten), also „nach alledem ist 



wohl klar, daß sich bei der Gruppe in keiner Weise Herkunft von der 
Urhandschrift (!) auch nur wahrscheinlich machen laut: es handelt sich 
vielmehr um vereinzelte und versprengte Lesarten, die innerhalb dieser 
aus ganz andern Quellen stammenden Handschriften auftauchen". Was 
können denn das für Quellen sein? Daß es sich um eine Gruppe 
handelt, leugnet L. nicht, daß abgesehen von ji' nur )i« und ji' bei der 
Herstellung dieses Typs konkurriert haben, ergab sich uns als das Wahr- 
scheinlichste. Wie konimt es dann, daCt nur in den Vertretern dieses 
Typs so verhältnismäßig häufig Speziallesarten von n' auftauchen, mit 
dem er auch einen grollen Teil jener in anderen Typen wiederkehrenden 
Lesarten teilt, wäJirend doch jene Spezialitäten von n' sonst überall in 
der spatem Textgeschichte nahezu spurlos verschwunden sind? Die 
Konstatierung dieser wundersamen Tatsache, bei der L. sich beruhigt, 
ist nicht ihre Erklärung. Weiß L. eine andere Lösung dieses Rätsels, 
als dali hier fi' zugrunde liegt, wenn es auch nur da und dort noch un- 
verkennbar zu Tage tritt? Vorgeschlagen I^at er keine. 

Ganz analoge Erwägungen führten zu der Einstellung der andern 
mit sporadischen ^'-Lesarten durchsetzten Gruppen unter die Zeugen 
von \i', über die mein Kritiker von seiner entgegengesetzten, aber, wie 
ich zeigte, unhaltbaren Beurteilung der ersten Gruppe aus mit der Be- 
merkung zur Tagesordnung übergeht, man sei wohl zu der Annahme 
berechtigt, „dall es mit den andern 14 Handschriften sich ebenso ver- 
halten wird", Gewit, genau so wie mit der eben besprochenen Gruppe. 

Aber lohnt es die Debatte? Dürfen wir so verdünnte Zeugen nicht 
einfach bei Seite lassen? Nein! Denn nur ihre sporadische Zustimmung 
zu den Lesarten, die uns in den zwei Dubletten- Paaren 63 = 1279 und 
183 -= & 254, wiederum in verschiedener Abwandlung, erhalten sind, 
befreit diese letzteren von dem Verdacht] daÜ es sich bei ihnen um 
zufällige Wiilkürlichkeiten einer kleinen Kodexgruppe handeln könnte. 
Und nur diese Zeugen sind, Wo jene beiden Paare differieren, imstande, 
den Ausschlag zu geben, wer die ji^-Lesart bewahrt haben dürfte, da es 
sicher zu stellen ist, daß sie weder von dem einen noch von dem andern 
der Briiderpaarc direkt abhängig sind. Daß aber jene beiden Paare die 
Kronzeugen seien, habe ich zu Anfang der fi' geltenden Untersuchungen 
in folgenden Worten erklärt: „Von den beiden Typen fi' und p* unter- 
scheidet sich unter allen übrigen uns bezeugten am schärfsten die in 6 5 
uns erhaltene Form, die aber in der Form, in welcher die >i0lx in 4 254 
am Ende des Johannes-Evangeliums mit einer einleitenden textkritischen 

Notiz angehä.ngt ist, eine nahe Parallele hat. Für beide ist je eine 
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Dublette aufgefunden worden in den Kodices 1279 und 183 .. . Aber 
»ulicrdem haben mch unter den ^oix der übrigen Kodices noch eine 
'gfovx Keihe (gefunden, die durch Einzelheiten ihres Wortlautes ^ch als 
AbWimmünge de« in ^5 — 1279 und 183 — 6254 uns ertialtenen Typs 
verrntcn" usw. Meinem Kritiker muß diese Einleitung entgangen sein. 
Infolgedessen sah er sich zu meinem Bedauern in der unangenehmen 
Lage, bei meiner Liste der Varianten, in der ich nur bei den fiir fi* 
nicht angenommenen die Zeugen Ijcifagte, erst durch mühsame Sub- 
tfAktlonen sich klar machen zu müssen, daß für die Konstatierung des 
Wortloutei von m* „nur die vier Kodices 183 f. und ftsf. in Betracht 
gekommen" seien. Auch dies wäre wieder zutreffender negativ aus- 
gedruckt worden : es sind keine Lesarten aufgenommen worden, die nicht 
mindestens einer dieser Kronzeugen vertrat. Freilich nicht darum, sondern 
well die ohne diese Kronzeugen in den andern Gruppen erscheinenden 
l.eKarten stimtUch entweder Singularitäten einer einzelnen Handschrift 
(Kicr Gruppe waren oder aus der Einwirkung späterer Typen sich er- 
klJiren tieUen. Dafi L. zufolge jenes Übersehens des an der Spitze aus- 
gesprochenen Prinzips es ..unpraktisch" fand, daß nicht hinter all den 
dreißig Lesarten jedesmal die Ziffern der sie vertretenden Kodices der 
Kronzeugen abgedruckt wurden, ist natürlich. Und ebenso seine Klage: 
„B^ wiire praktij;ch gewesen, dies (nämlich, daß vor allem die vier 
Kodices h^t (S^f. berücksichtigt seien) dem Leser gleich zu sagen. 
stAtt Ihn in dtts Dickicht der 33 Handschriften zu führm." Es ist mm 
aber einnu) in der Welt so: wer durch Übefseben des Wegweiseis den 
Wc^ vcHiert. muß ^ch durchs Didctcht sdbst durchaibeitaL 

Nv>ch eine andeie Bemafeing meines Kfitikeis verrät mir, dafi idi 
m^t ge«d(;«nd auf die Sch wi er igk ei t en Rücksicht genommen habe die 
«s unt«r t^a$tJlnden Leaera breiten mag. aOe detddiaien jtfogficbkatm 
»dk S^;eikw$rtig; «u hahen. Dies gibt luir wiBkoaKBene Ge^cgahtöL 
4ite9K Msi^dikeitaK besser ans Licht su riKiKn. L. ätdet bsoüA ia 
nwuiwt fteMklwRa£ e«Kr für p* ra Anspruch gcooeoiKnen Zengcagni^ifpe 
afe «Re«te «wer Viwstafc» v» 1** ..eine ^evisse CnUariieiEr*. NxcbdcB 
•H « »«ev W"««« vetsttcbi: bat. KSarhett an sehi&n. sctee&c er, ,.Les>- 
aM«« «Mtr »Vv^v^tjßr'* «ie» AtK^twCYps S^^Qaeen 9C& «t» me m c&eh E£«u£- 
wlwijt^ lAai KlättSK luthitetL äJIs es £bc£t iäiM tt» isK&eragüc&r lüsrt^- 
*»» ItaawMt wja oÖfea£«r t«i r Swfca ekät feanamc Bt* Das- iac 
«Mk S«lfc«rt--'«3t3™i. Abe* itä; te^febe ra ^ar sedkc «oa ,I.esinMn «hobt 

«4^9» V.-e»t:^ vQOi IL*- t.. würI atm aatäb one- «» als SeJbBCressConz 3a- 
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geben, daß jeder in der Textgeschiclite in die Erscheinung tretende neue 
Typ eine Vorstufe haben muÜ. Hat sich diese irgendwo durchgesetzt, 
so daß sie für uns noch urkundlich als geschlossene Grobe zu belegen 
ist, so habe ich sie in meinem Werke als einen altem Typ bezeichnet. 
So ist nach meinen Nachweisen p^ eine Vorstufe von jjä, \i* eine solche 
von p**, pS und ^' eine solche von fi?. Nun ist aber auch denkbar, daU 
eine solche Vorstufe es entweder gar nicht zu einer geschiclitlichen 
Existenz gebracht hat, oder daß sie wenigstens für uns sei es spurios, 
sei es bis auf wenige Spuren verschwunden ist. Zeugen, die diese 
Spuren noch aufweisen, während sie in der Hauptsache den aus dieser 
Vorstufe hervorgegangenen Typ aufgenommen haben, sind doch wohl 
als Reste dieser Vorstufe zu bezeichnen, wenn sie auch nur noch als 
Zeugen des Typs verwertbar sind, den sie bis auf Jene wenigen Spuren 
nunmehr vertreten. Ich kaiiri nicht leugnen, daü mir die Klarheit 
mangelt, hierin „eine gewisse Unidarheit" zu erkennen. Umgekehrt ist 
für mich der jene Klarung im Sinne meines Kritikers schaffende SchluÜ, 
der für ihn zwingend zu sein scheint: „Wenn eine Gruppe eine ältere 
Lesart aufweist, als die übrigen, so beweist sie damit, daß sie dem 
Archetyp näher steht, als die andern, d. h. daß seine Lesart aus ihr zu 
entnehmen ist, nicht aus der Majorität", eine petitio principii. 

Zuletzt wendet sich L. meinem Versuch zu, aus jenen Typen, 
von denen er übrigens nur |i' problematisch fand, den Urtext der 
Perikope herzustellen. Leider hält er sich dabei ausschlieHüch an den 
am SchluÜ meiner Nachweisungen in Linien angedeuteten Stamm- 
baum der 7 Typen, durch den ich die Altersvediältniase und die be- 
stimmenden Beziehungen zwischen denselben, wie ich beides im vorher- 
gehenden Text nachzuweisen gesucht, anschaulich machen wollte. Er 
vergleicht zunächst meinen Urtext mit meinem n'-Text, um zu versichern; 
„Es ist sofort klar, daß von Süden den Text im weseothchen nach 
seiner Klasse ji' konstruiert hat." Meine Ausführungen S. 508fr. zeigen 
das anders. Dort prüfe ich die samthchen Lesarten der 7 Typen, um 
von Fall zu Fall zu entscheiden, aus welchen Gründen der jedesmal 
gewählten Lesart der Vorzug gebüliren dürfte. Wieder hat L. nicht 
angedeutet, wie man anders verfahren konnte, statt dessen aber seinem 
Leser versichert; „Anstatt nun diese Frage (nämlich ab gewisse Les- 
arten nicht der Urgestait angehörten) zu erörtern, zeigt von Soden im 
folgenden, wie er sich die Entstehung dieser Varianten erklären kann 
unter der Voraussetzung (von L. gesperrt), daii der Urtext aus \i' 
zu gewinnen sei. Warum nun aber |i' gerade diesen Urtext im wesent- 



liehen liefern muß und wamm die andern. Typen nur an den vorhin 
erwähnten Stellen, auch sie ohne Angabe des Wieso, herangezogen 
werden, das wird nirgendwo dargelegt, geschweige denn bewiesen; es 
scheint a priori festzustehen." Ich zi*.-eine nicht, dali auch andre, die 
meine Ausführungen sorgfältig verfolgen, in diesen Worten meine 
Methode auf den Kopf gestellt sehen. Sie sind psychologisch nur 
daraus zu begreifen, daß der Kritiker mir eine ..Voraussetzung" unter- 
stellt, die mir ganz fremd ist. Vielmehr haben bei jener Abwägung der 
variierenden Lesarten der älteren Typen p' — \i', denn die späteren 
kommen kaum irgendwo ernstlich in Betracht, eine Reihe der Sonder- 
lesarten von fx' so gut bestanden, weil ihre Entstehung bei der Voraus- 
setzung einer andern Urlesart schwer, die nachträgliche Entstehung der 
ihnen entgegenstehenden Lesarten leicht begreiflich 2u machen war. 
Wo es umgekehrt lag, habe ich umgekehrt entschieden. So wurde aus 
ji' nicht aufgenommen: KaTeiXi^irrat V. 4 als der Anpassung an KOTeiXrin- 
(levriv V. 3, KaTCKÜniac V. 6 als der Anpassung an dvciKÜiiiac V. ro ver- 
dächtig, nEipd2:0VTEC 1, ^Kii€ip- V. 6, obgleich durch n^ — j unterstützt, weü 
TTSlp- die in den Evangelien herrschende Wortform ist, e&puia V. 6, w«l 
aus Lc 6, 7 eingedrungen. Gegen ji' und p' habe ich trotz der Unter- 
stütiung durch (i^ und n" övaKÜijfac V. lO abgelehnt, weil es durch 
KOTaKuiuac V. 6, 8 veranlaßt sein kann. Gegen p', dem alle andern 
Typen außer ^' zur Seite stehen; habe ich mit ^' den ganzen Satz Kai ircEc 
ö A.aöc aÖTOüc V. z gestrichen, als des Eindringens aus Mc 2, 1 3 verdachtig. 
Ebenso gegen ji' und die übrigen mit fi' und p* önö toü vöv V. 11, 
wofür man die Begründung S, 510 nachlesen wolle. Andrerseits sind 
von den aufgenommenen Lesarten die große Mehrzahl nicht durch fi* 
allein vertreten, und das Gewicht von |j'. p', p* fiel bei der Entscheidung 
mit in die Wagschale. Heute bin ich allerding.'; geneigt, noch einige 
der Singularitäten von p' dem Urtext abzusprechen, wofür die nächste 
Lieferung meines 2. Halbbandes Begründung bringen wird. Daß ich es 
damals nicht tat, war Folge meines Mißtrauens gegen die Majoritätslesarten. 
Im Grunde kann diese eklektische BenLitzung von p' der aufmerksame 
Leser meines Kritikers schon dem Fortgang seiner Kritik entnehmen. 
Denn er schreibt, durch die Aufnahme von 6 fremden Lesarten sei 
„bereits bewiesen, daß der Stammbaum, den von Soden als Resultat 
seiner Untersuchungen iiinstellt. falsch ist." Beweis: „Wenn nämlich p' 
nicht den Urtext, sondern p" vor sich gehabt hat, so kann p' nie den 
Urtext gegenüber Entstellungen bei p' bewahrt haben. Das ist so klar. 
daß es sich nicht lohnt, darüber weiter ein Wort zu verlieren. Man 
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kann auch nicht sagen, ji' sei in noch unverdorbener Gestalt Vorlage 
von ji' gewesen, oder fj* und n' gingen gemeinsam auf den Urteilt 
zurück, denn die große Interpolation Kai tiSc ö Xa6c usw. aus Mc 2, 13 
in V. 2 findet sich sowohl in fi' wie in |i' und tiK Nur ji* ladt sie weg 
und bietet so unrweifelhaft das Richtige. Nach seinen kritischen 
Prinzipien mußte von Soden den Satz ab echten Bestandteil der Urform 
ansehen: er hat ihn aber doch ausgeschaltet, ohne eine Begründung 
dieser Inkonsequenz zu geben und offenbar ohne zu merken, tlaÜ er 
damit sein ganzes Gebäude in Trümmer schlug." Das wäre also meine 
wissenschaftliche Hinrichtung in optima forma. Nur schade, daß das 
Schwert zu schartig ist. L. hat vergessen, ehe er dieses vernichtende 
Urteil unterschrieb, wenigstens die Überschriften der n' — + behandelnden 
Paragraphen sich anzusehen, die lauten: jj 50. Die am frühesten be- 
zeugte Form der ^oix : M'> S 5^' £in der Urform nahestehender Typ 
der (ioix, >J', j| 53. Eine weitere mit ji' nahe verwandte Abwandlung 
des Urtyps, (ii. ^ 54- Eine dritte Abwandlung des den drei vorher- 
gehenden Zügrunde liegenden Urtyps, mit dem Eingangssatz: „Die Codd 
(folgen die Nummern) repräsentieren wiederum eine andere Spielart 
des jt* und n^ zugrunde liegenden Urtyps." Das ist ebenfalls so klar, 
daß es sich nicht lohnt, darüber weiter ein Wort zu verlieren. Ich sage 
deutlich das Gegenteil von der mir suggerierten Ansicht, daü „pi' nicht den 
Urtext, sondern \i' vor sich gehabt" habe, wenn auch die in fx' voiliegende 
Abwandlung des Urtextes unter dem bestimmenden Einfluß von p" vor 
sich ging. Was für eine Vorstellung traut denn L. mir zu? Der Urtevt 
der poix wird vom Schöpfer von fi' umgewandelt und verschwindet dann 
spurlos. Er muß also entweder bis dahin nur in der Zelle des Redaktors 
von ji* ein verborgenes Dasein geführt haben und von ihm sofort ins 
Feuer geworfen worden sein, oder dieser Redaktor hatte irgend eine 
geheime Kraft, sämtliche etwa im Umlauf befindliche Exemplare der 
Urform verschwinden zu lassen. So fand ein zweiter Redaktor in der 
weiten Welt nur die Form ji* vor, arbeitete diese flugs zu ji' um und 
wußte wiederum sämtliche Handschriften von ji' zu vertilgen usw. Auch 
der Redaktor von m= hatte nach dieser köstlichen Vorstellung, die sich 
L. konstruiert hat, nur fi' vor sich, weil ich nachwies, daß sein Text 
auf |l^ beruht. Dann bleibt es natürlich „unerfindlich, meso fi* als einzige 
Klasse mtt |j.' in V. 7 ^uuc Tiiv kxäxujv auslassen kann." Und der Vor- 
wurf gewinnt einen Schein von Recht: „wenn von Soden einfach sagt 
„V. 7, wö ?ujc Tüjv ^cxÖTiuv wieder verloren geht", so stellt er damit 
das Problem unerortert beiseite." Mein Kritiker konnte auch noch auf 
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V. 6 hinweisen, wo auch nur lis mit n' KOinTopIov kht bietet, und auf 
V. 4, wo ji^ mit KaieAriqjöri dem KaieiXtiittai von fi^ sich bedenklich 
annähert. Ich kann nicht leugnen: daß bei Lesern eines solchen Buchs 
derartig naive Vorstellungen über Textgeschichte überhaupt entstehen 
konnten, darauf war icU lücht gefaÜl, als ich jenen Stammbaum als 
„Schlußvignette" zeichnete. Mindestens dachte ich mir nur Belracliter 
derselben, die den vorbeigehenden Text gelesen imd gegenwärtig hatten. 
Ich übergehe hier die wenigen Fragezeichen, die L, gegenüber ein- 
zelaen Entscheidungen gemacht, als für die Frage der Methode gleich- 
gültig. Nur daü er in V. g das „lapidare" tiii\9ov eic ica$' tic gegen- 
über dem „breiten" dxoücavTEC bi ^£iipxoVTO de Ekoctoc oütiüv der Er- 
wägung empfiehlt, notiere ich als einen etwas atavistischen Rückfall in 
die ästhetische Methode der Textkritik. Aber auf ein Beispiel muß ich 
eingehen, da es nach L. sich daran ..sicher erweisen lälit, dat^ dje Ui^ 
form unrichtig rekonstruiert ist, luid daß gerade die Besonderh^t der 
Arbeitsweise v. Sodens diesen Fehler herbeigefiilirt hat". Entgegen der 
„communis opinio der neuen Kritiker", die darin eine Interpolation aus 
Jo 6, 6 und Lc 6, 7 sehen, liabc ich den Satz V. 6 toöto tk cXtTOV ix- 
nopdlovrec aiiiöv Iva cxüjci Ka-myoptiv «ötoö der Urfonn zuerkannt, 
uline dies, wie ich zugebe, ausführlich genug b^rundet zu haben (vgl. 
S- 498). Die Berührung mit Johannes und Lukas kann nun freilich noch 
nicht jenen Verdacht rechtfertigen. Denn Jo 6. 6 ist von Jesus gegen- 
über Philippus gesagt: toöto öe (AtTtv neipdZujv aüiöv. Lc 6, 7 heiüt es 
nach meinem Text: Iva eOpu><:i KaTrjTopiiiv kot' aÖToö; KOTTjToptiv qütoü 
steht dagegen Lc 23, 2. Da ist die Differenz doch groß genug. An- 
klänge solcher Art findeu sich in der Evatigelienlitetatur oft genug. Bei 
einer nachträglichen Übernahme wäre die Übernahme des genauen 
Wortlauts ru erwarten. Aber erst jn späteren ^-Formen ist irtip- L 
ixrtip-, KoniTopiov kott. und cöpwa 1. cxüici aus jenen aakhngenden 
Johannes- und Lukas- Stellen ciogedrungen. Bedenklicher könnte macheo, 
daß. wie im zweiten Halbband berichtet wird, in edner ganzen Anzahl 
von Kodices (72* 1038 — 264 = 3035 1205 = 2000) der Satz fehlt In 
72 ist er nach V. 2, in andern dieser Kodices an der üblichen Stelle 
nachträglich eingefügt. Nun sind aber alle diese Kodices einander nahe 
verwände, der Ausfall ist also nur durch einen Kodex, ihren Archetyp, 
vertreten. Solche Ausfälle sind aber keine seltene Erschetnung. Hier 
kann er durch einen Sprung des Auges von aünic V. s zu ainoü V. 6 
verschuldet sein, oder dadurch, daß der Satz die Vcrwcigenmg der Ant- 
wort vgn der Frage zu stark trennt und nicht vcimilit wirtL Etwas 
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mehr Gewicht erhält diese vereinzelte Stimme dadurch, dali in b jt der 
Satz an seiner jetzigen Stelle auch fehlt, dagegen in V. 4 nach Xc^ouciv 
aÜTii» in leichter Abwajidlung eingefügt ist. Da aber b 5 sehr viel Um- 
stellungen und erläuternde Zusätze aufweist, 1279 in der fiotx neben £1 5 
keine selbständige Stimme hat, 50 Jegt sich die Vermutung nahe genug, 
daii dem Schruber des Archetyps von b 5f. bf;j A^touciv aüiif/ V. 4 der 
Satz V. 6 sich unwillkürlich in die Feder drängte, und er ihn dann, um 
Korrelcturea in seiner Handschrift zu vermeiden, als er in V. 6 auf ihn 
stieß, einfach überging. Sonst müüte man annehmen, dali in der Vor- 
lage dieses Archet>'ps der Satz ursprunglich fehlte und am Rande nur 
in verstümmelter und zugleich durch ol apxwpeic erweiterter Form an 
unrichtiger Stelle notiert war, so daß der Schreiber des Archetyps von 
bSf. zu der ihm eigentüftilichen Fassung von V. 4 gelangen konnte. 
Aber wollte man dann den Salz dem Urtext absprechen, wie vi-ill man 
erklären, daQ nur in Kodices einer viel späteren Zeit^ und zwar in einer 
ganz abgeschwächten n'-Form, diese allcrhöclistens in n', für uns nur 
in einem n'-Zeugen, erhaltene Omission der Urform sich dutchgerettet 
hat? Statt solche oder ahnliche Erwägungen mir zuzutrauen, schreibt 
mein Kritiker; ,,Es unterliegt hier keinem Zweifel, daß die richtige 
Lesart resp. der Weg zu Üir durch die Klasseneinteilung und Majoritats- 
abstirnmung beseitigt ist, mit anderen Worten, da& nicht bloß die 
Varianten der einzelnen „Klassen", sondern nach wie vor auch die 
Extravagantcnlesarten bei der Kritik zu berücksichtigen sind." Mcrk- 
xvürdig, daU derselbe Kritiker hier zum so und so vielten Mal Majoritats- 
abstimmung mir zuschreibt, der mir vorher den Vorhalt machte, daß ich 
als Urtext so häufig die Singularitäten von ^i', ja selbst von E15 allein, 
entgegen der gesamten übrigen Bezeugung, also der Majorität, auf- 
genommen hätte. Wer meinen zweiten Halbband durchgeblättert hat, 
wcili, daß ich keine Extravaganten lesart unnotiert gelassen und grund- 
sätzlich jede selten vertretene Lesart genau darauf angesehen habe, ob 
sie nicht den Archetyp vertreten könnte. 

Doch nun die Hauptsache. „Das kommt daher," fährt L. fort, „daß 
die T^-pen v. Sodens nicht, wie er meint, Urexemplarc sind, die durch 
sichere Methode gefunden wären und als feststellende Groben in die 
Kritik eingeführt werden könnten, sondern daß es sich nur um ide^e 
NormaJexemplare handelt, welche den Durchschnitt einer Handschriften- 
masse bequem angeben, die in besonders günstigen Fällen, wie bei fx\ 
dem Archetyp einer Klässe nahekommen können, im großen und ganzen 
aber nur illustrative Bedeutung für die Textgeschichte, nicht positiven 



Wert für die Textkritik besitzen.'* Besteht dieses Urteil zu Recht, so 
bleibt die Textkritik unrettbar ein Tummelplatz des Subjektivismus, um 
den Nebel kreisen, mit aus ihm auftauchenden Nebelbildern, ähnlich den 
von L. beschworenen „idealen Normal exemplajen, welche den Durch- 
schnttt einer Handschriftenmasse bequem angeben". Mag von meinen 
Einzelaufstellungen noch so viel als nicht stichhaltig etwa nachgewiesen 
werden, ich zweifle nicht daß das Hauptergebnis meiner Arbeit sich 
bewahren wird: Textgeschichte gleicht nicht einem wogenden Meer von 
Nebelmassen und ist nicht ein Spiel von Wülkiir und Zufall, Leichtsinn 
und Dummheit, vielmehr, in ihren entscheidenden Epochen natürlich, 
wirklich Geschichte, bewußtes und gewolltes Werk von Persönlichkeiten 
und Kreisen von solchen, die feste Größen schaffen, ob diese auch, so- 
bald sie der Öffentlichkeit anheimfallen, wenigstens soweit wir es ur- 
kundlich verfolgen können, meist rasch ihre scharfen Umrisse, ja ihren 
einheitlichen Charakter verlieren. Dies gilt mindestens von den drei 
grollen Haupttypen, deren Existenz nun wohl endgiltig erwiesen ist, und 
deren Verknüpfung mit den Namen Hesychius, Famphilus-Eusebius. 
Lucian, wodurch sie auf die Wende des dritten und vierten Jahrhunderts 
fixiert und als die Normaltexte in den Kirchenprovinzen Ägypten, 
Palästina, Syrien in Anspruch genommen werden, alles für und nichts 
gegen sich hat. .■\ber dasselbe gilt nicht minder von den markantesten 
der diese Texte mischenden Kompromißformen der nac listen Jahrhunderte, 
wenn uns hier auch eine der des Hieronymus ähnliche Notiz, die uns, 
wie diese, zu bestimmten Persönlichkeiten fuhren könnte, versagt ist. 
Aber nicht das ist das Wesentliche, daü wir das Nationale feststellen 
können, sondern es genügt, wenn die Existenz und die Eigenart solcher 
Grollen sich dem Forscher aus dem Urkundenbefund unwiderleglich be- 
zeugt, Auch das ist nicht wesentlich, ob dann die betreffende Text- 
gestalt bis auf die Minutien wiederhergestellt werden kann oder von 
deren Entdecker ganz richtig hei^estellt worden ist; genug, wenn sie in 
ihrem wesentlichen Textbestand zu rekonstruieren ist. Gewiß, das Ur- 
cxemplar werden wir nicht reproduzieren können. Manchmal mag es 
überhaupt nicht in photographischcr Treue nennenswert vervielfältigt 
worden sein. Namentlich, wo die betreffende Textgestalt nicht mit der 
Absicht, sie herauszugeben, zu verbreiten, durchzusetzen, geschaffen 
worden ist, sondern etwa im Handexemplar eines Gelehrten aÜmähÜch 
erwuchs und dieses dann von seinen Schülern und Freunden zur Ver- 
besserung ihrer Exemplare verwertet worden ist, entsteht in dem Ein- 
fluükreise jenes Lehrers nur ein „Durchgchmttstext", indem im Original 
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sich findende Eintragungen bald als Korrekturen bett^chtet und über- 
nommen, bald als Glossen ignoriert wurden. Aber von dem bei mir 
als K' bezeichneten Text z, B. erweist es die sehr einlieitliche Ober- 
lieferung mit Sicherheit, daß er als Normaltext, wohl, wie ich wahrschein- 
lich machte, zur Zeit des Chrysostomus in Antiochia oder Konstatitinopel 
eingeführt worden sein muß. Und dasselbe gilt von dem Text der fiir 
Lektionszwecke redigierten Ausgabe, den ich K' nenne, und der 5. XI 
oder Xn, zweifellos in Konstantinopel, hergestellt ist. Andere, dann 
meist auch nur in verschwommenen Umrissen noch erkennbare, Text- 
formen mögen reines Zufallsprodukt sein, auch ihre Verbreitung zufälligen 
Umstanden zu danken haben. Ein Abt oder der Besitzer einer Büclier- 
fabrik Heß irgend einen Text, der ihm gerade zur Hand war, verviel- 

. faltigen und vertreiben. Die Mannigfaltigkeit muUte aber auch dadurch 
sehr rasch immer bunter werden, daß gewiü oft genug die Besitzer von 
Handschriften einen von einer Autorität eingeführten oder sonst wie 
in AüfnaJime kommenden Text nur in ihre Handschriften hineinkorrigierten 
und dabei tn der Auswahl der aufzunehmenden Lesarten mit einem 
größeren oder geringeren Maß von Freiheit vorgingen, wofür wir noch 
zahlreiche Belege unter unsern Kodices besitzen, von K und C an. 

Daß mindestens die ältesten solch bewußter Arbeit zu dankenden 
Textformen nicht nur „illustrative Bedeutung für die Textgeschichte", 
sondern „positiven Wert für die Textkritik" besitzen, viel höheren als 
alle Einzelexemplare, zumal wenn wir, wie ich gezeigt zu haben glaube, keine 
besitzen, die nicht einen solchen redigierten Text ob auch in starker Ab- 
wandlung, wiedergeben, liegt doch auf der Hand. Denn sie sind Zeugen 
dafiir, welchem Wortlaut man in jenen Tagen das größte Vertrauen 
schenkte. Und solang es nicht widerlegt ist, besteht die Annahme zu 
recht, daß die Schöpfer solcher Rezensionen nach den besten für sie 
erreichbar gewesenen Exemplaren arbeiteten. Mindestens ist die gegen- 
teilige Behauptung, mit der sich L. begnügt, kein Beweis dagegen. Daß 
dennoch bei dem Versuch, solche Texttypen zu entdecken und zu 
rekonstruieren, vieles, ;a ganz streng geredet, alles Hypothese ist, das 
weiß jeder, der zum Fach gehört. Und nur solche werden mein Buch 
lesen. Das Selbstverständliche einem Mitarbeiter immer wieder zu ver- 
sichern, dazu halte ich mich nicht für berechtigt. Bekanntlich ist aber 
die Hypothese der Schlüssel der Erkenntnis. Und wenn sie den ganzen 
bekannten Tatbestand zu erklären vermag, pflegt man sie als enviesen 

' zu betrachten. Mögen viele meiner Hypothesen — nicht weniger als alles 
in meinem Buch, außer der Wiedergabe der Kollationen, sind solche, — 
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namentlich tn den Einzelheiten, zu beanstanden sein, daß die wlrkUcb 
positiven Werte Tur die TextJiritik die Typen sind und nicht die Zufalls- 
gebilde Handschriften, und daÜ die von mir aufgestellten Typen kon- 
kreteste geschichtliche Wirklichkeiten und nicht „ideale Nörmalexemplare" 
bedeuten, das wird sich, zweitle ich nicht, bei ernstem Studium meinem 
2. Halbbandes so gut wie bei objektiver Verfolgung meiner Untersuchung der 
Textüberlieferung der moix als gesicherter Ertrag meiner Mühe bcwäliren. 
Endlich bemerke ich zu der Anmerkung S. 35: „Auf die Nichtberück- 
sichtigung der alten Übersetz urgen gehe ich hier nicht ein", dail sie 
mindestens mißverständlich gefaüt ist. Unter dem Ausdruck „die alten 
Übersetzungen" versteht jedermann die syrische aus- oder eiftschlietlich 
der peschita, die beiden vorhieroiiyaiianischen lateinischen, die beiden 
ägyptischen und etwa noch die gotische Übersetzung, Sie alle entlialteu 
aber bekanntlich die Perikope von der Ehrebrccherin überhaupt nicht. 
Erst Hierunymus hat sie aufgenommen, Aber seine Ausgabe pflegt man 
nicht unter „die alten Übersetzungen" zu rechnen, Sie kann auch nur 
im Zusammenliang mit seiner Gesamtübersetzung richtig eingescliätzt 
und dementsprechend verwertet werden. Allerdings bieten einige latei- 
nischen Kodices eine Übersetzung. Aber das ist Spezi alarbeit, und die 
communis opinio taxiert sie mit Üecht nicht unter „die alten Über- 
setzungen". Der spate it-Cüdex r' dessen Text durchgehend dem des 
Hieronymus stark angenähert ist, hat sie in der Form des H. mit be- 
deutungslosen kleinen Abweichungen eingestellt. Der lateinische Text \nh$ 
ist eine wörtliche Übersetzung des dem Kodex eigentümlichen griechischen 
Wortlautes der tioij[, also erst von dem Schöpfer des biltnguea Buclis 
eingefügt. Der einzige Zeuge für den afrikanischen Text e, der wiederum 
nachweislich diesen Text in starker Abwandlung bietet, enthält ebenfalls 
die Perikope, Aber jedermann weiü, dali sie Cyprian nicht gekannt hat. 
Endlich muü die gemeinsame Vorlage der beiden nahe verwandten it- 
codd c und_^' eine Übersetzung eingestellt haben, denn beide bieten 
eine solche mit ganz geringen gegenseitigen Abweichungen. Diese zwei 
Übersetzungen, die in £ und die in cß'', sind deuthch von K. unabhängig, 
ebenso untereinander, wie ich s. Z. zeigen werde, und leimen sich aji 
die von mir herausgearbeiteten älteren griechischen Typen an. Eigen- 
artiges bieten sie nichts. Sie haben in erster Linie Bedeutung für die 
Entwicklung des abendländischen Textes. Kein Textkritiker, der ernst 
genommen werden will, wird aber diese Singularitäten bezeichnen als „die 
^teo Übersetzungen". 

[AbKCicbJoiscB un lo. April igo;]. 
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Die Abschiedsreden Jesu in dem vierten Evangelium. 

Mit besonderer Berücksichtigung' von J. Wellhausen, Erweiterungen und 

Änderung"en im vierten Evangelium, 

Von P. Corssen in Dt. Wilmeridorr b. Berlin. 

In dem vierten Evangelium stehen mitten in den Ab&chiedsreden 
Jesu (14, 31) die Worte, die er bei Matthäus und Markus unmittelbar 
vor seiner Gefangennehmung ausspricht: iytipizQt, ifuifif^v ^vieOSev. 
Mit Kecht hat WelUiausen hieran Anstoß genommen, denn dal^ diiese 
VV'orte so gar keine Folge haben, daß sich darauf vielmehr oline weiteres 
Reden anschliellen, die reichlich so lang wie die vorhergehenden sind, 
und darauf roch ein Gebet folgt, beinah halb so lang wie der erste 
Teil der Reden, das ist in der Tat unverständlich und unerträglich. 

Aber ist danim der Schluß ebenso berechtigt, dall auf Jene Worte 
ursprünglich 18, i TaOra einiüv 'Iricouc ^£^X6ev unmittelbar gefolgt und 
daß C. 15 — ^7 ein späterer Einschub sei? Wellhausen hat bemerkens- 
werte Argumente für die UnechtheJt von C. 15 — 17 aus ihrer inneren 
Beschaffenheit abgeleitet, die wir s.päter zu prüfen haben, aber für ent- 
scheidend und zwingend hält er den äußeren Grund für sich allein (S. 14). 
Die inneren Verschiedenheiten, die er zivischen C, 15 — 17 und den beiden 
vorhergehenden Kapiteln zu erkennen glaubt, sind ihm nur eine will- 
kommene Bestätigung des auf sich selbst ruhenden Sclilusses. 

Ich glaube umgekehrt, daß von der inneren Beschaffenheit dieser 
Kapitel allein die Frage ihrer Echtiieit abhängt, da von einem rein 
formalen Standpunkt aus auch andere I^sungen der vorhandenen 
Schwierigkeit möglich sind. Tatsächlich sind denn auch von verschic' 
denen Gelehrten, die vor Wellhausen in 14,31 das Schlußwort der Ab- 
schiedsreden zu erkennen glaubten, verschiedene Vorschläge gemacht 
worden, 

Spitta und Bacon und nach ihnen Wendl' haben durch die An- 

> S. Wendt, Da* Johuutesevuigcltniii, 1900. S, 95, Aiun. 3, 
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nähme von Verschiebungen innerhalb der Reden eine Beseitigung des 

Schadens zu erreichen gesucht. Sie nehmen, mit geringen Abweichungen 

unter einander, folgende Ordnung als die ursprüngliche an: 

Spitta: 13, 1—30. IS. I— 16, 33. 13, 31—14. 31. 

Bacon: 13, I— 20. 15.1—16,33. 13.21 — 14,31. 

Wendt; 13. 1—35- 15. 1—16,33. 13.36—1+, 3'- 

Gegen alle diese Vorschläge erhebt sich freilich derselbe Einwand, 
da sie zwar sämtlich die Worte äTWfiev ^vieOetv an den SchtuÜ der 
Reden setzen, doch aber den Anstoß, den diese bieten, kaum mildern, 
geschweige denn beseitigen. Denn nach der Aufforderung lassen sie 
ja nicht sogleich den Aufbruch, sondern zunächst das lange Abschieds- 
gebet folgen, das durchaus keine Eile verrät. 

Mag man aber auch die einzelnen Teile dieser Reden durcheinander 
schieben wie man will, man wird doch nie einen regelrechten Aufbau 
erreichen. Denn es wird nicht Punkt um Punkt abgehandelt, sondern 
die Rede greift fortschreitend immer wieder zurück, so daß es allerdings 
scheint, als könne man sie ohne großen Sciiaden auch umkehren. Bei 
genauerer Betrachtung aber wird man sich nicht nur überzeugen, daü 
doch die überlieferte Reilieofolge die natürliche ist, sondern auch dali 
C. 15 und 16 nicht vor C, 14 gestanden haben können. Entscheidend 
für das Urteil scheint mir die Art und Webe zu sein, wie in den ver- 
schiedenen Teilen der Rede von dem Farakleten gehandelt wird. 

C 14, 16 sagt Jesus: „Ich will den Vater bitten und er wird Euch 
einen andern als Beistand geben, damit er bei Euch in Ewigkeit ist" 
(K&fw tpu)-n\cw töv TtciT^pa Kai «äXXöv irOptiKAritov biicEi ityiVv, \va n€6' 
t)>iüjv eic TÖV atiiivo ■}). Dann heißt es 14, 26 weiter, daß dieser Helfer, 
der heilige Geist, der oben V. 17 der Geist der Wahrheit genannt war, 
die Jünger alles Ichren und sie an alles erinnern wird, was Jesus sagte. 
In C. 15 und 16 ist zum erstenmal 15, 26 von dem Parakleten die Rede; 
Ötov bk fXÖTi 6 irapÄK^riTOc 8v iftu ti^^i^uj tiniv irapä toü ttotp^Ci Ji 
irveön« TTJc ÄX>i6eiac & rrapä toO iratpoc ^Knopeütrai, ^Kctvoc ^apTupr|C€i 
Tiepi ifioQ. Diese Worte sind völlig unanstöbig, wenn bereits vorher 
vom Parakleten die Rede war, und wenn man sich die überlieferte 
Reihenfolge gefallen läßt, so wird man sagen, daU der Zusatz tö irveö^a 
Tfic iiXr|6eIac 8 napd toö naipöc ^KTropeOtTai an 14, 16 und 17 erinnern 
soll. 16, 13 ff", wird dann in einer neuen Wendung vorgetragen, was 
schon 14, 26 gesagt wird, nämlich dall der Geist der Wahrheit der 
Fuhrer zu jeglicher Wahrheit sein wird, und hinzugefügt, daß der Para- 
klet nichts aus sich selber reden wird, sondern daß er alles aus dem 
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nehmen wird, was Christi ist, und daß das was Christi äst Gottes ist 
Es wäre sehr auffallend, wenn das Kommen dc5 Parakleten als etwas 
ganz selbstverständliches eingeführt würde , wie es 1 5, 2ö geschieht. 
Schlechterdings unmöglich aber wäre es, daß dann 14, 16 folgte, wo 
eben das Kommen des Parakleten motiviert wird und zwar so motiviert 
wird, wie es natürlich ist, wenn der Paraldet vorher noch nicht er- 
wähnt war. 

Die Abschiedsreden, die 13, 31 beginnen, zerfallen in zwei Haupt- 
teile, nämlich 13, 31 — 14,31 und 15,1 — 16,33, in denen das gleiche 
Verhältnis wie an den angeführten Stellen auch sonst hervortritt, nämlich 
daü in dem zweiten Teil Gedanken aus dem ersten wieder aurgegrifTen, 
variiert und erweitert werden. Man wird daher, ganz abgesehen von 
dem Schluß des ersten Teiles, schon durch die Beschafi'enhcit des 
zweiten zu der Frage gedrängt, ob man es hier nicht mit einem Para- 
phrasten zu tun hat, dem es darauf ankam, die Gedanken seiner Vorlage 
mit eigenen neuen zu versetzen, und man würde sehr geneigt sein, diese 
Frage zu bejahen, wenn tatsächlich der Standpunkt in diesem zweiten 
Teile ein anderer als in dem ersten wäre, wie Wellhausen erwiesen 
zu haben glaubt. 

Denn freilich wäre dies doch das Wesentliche, da Wiederholungen, 
■ wenn sie sich auch in diesem Teil häufen, doch sonst keineswegs selten 
in dem EvangeUum sind und auch in dem ersten Teil der Reden auf 
frühere Partien zuruckgegritfen wird. Sodann bleibt immer noch das 
SchluÜgebet, C. 17, das Wellliausen ohne besondere Grunde, lediglich 
wegen der Schlußworte in 14, 31, leichten Herzens mit C. 15 und 16 über 
Bord wirft. 

Das ist sehr bedenkUch. Denn mir scheint, daß gerade in diesem 
Kapitel der Geist des Evangeliums am reinsten und stärksten zum Aus- 
dmck kommt. Da ist kein breites Sichgehenlassen, das bald vorwärts, 
bald rückwärts bhckt, wie in den von den verständnislosen Zwischen- 
bemerkungen der Jünger unterbrochenen Reden; knapp und kurz zu- 
sammengefaßt schreiten die Gedanken in grader Linie vorwärts, alle 
freilich entspringend aus demselben Grundgedanken. Der Verfasser er- 
hebt seinen Christus über die gegebene Situation — nur flüchtig erinnert 
er daran V. 11 und 13. Tatsäclilich läßt er nicht den Christus der vor- 
übergehenden Abschiedsstunde in dem vergänglichen Erdenleibe, sondern 
den Christus der Ewigkeit, der nicht mehr in der Welt ist, zu seinen 
Jüngern reden, die noch in der Welt sind (V. 1 1), in der Welt, die sie 
haßt (V. 14), und nicht nur «u seinen Jungem, sondern auch zu denen. 
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die durch sie gtäub^ geworden siad (V. 20>. Es ist in gedrängter 
Kürze das eigentliche Evaageiusi. <las dieser Evangelist verkündet. 
lange nach dem Erdemra&ea des Heiseers, luchdem ihm durch den 
Parakleten der dgendiche Süm dieses Erdcnwallcns aufgegangen war, 
nachdem er es in sich cifebt hatte, wie wir sagen wurden, das Evan- 
gelium, durch dos der Soha verhenticht verden soll, damit der Vater 
durch ihn verhenCcfat wird (V. ly Dies E^-angelium besagt dat ewiges 
Leben Erlcenacnis ist, EHceimtitis des einen wahren Gottes und des von 
ihni g^sartdten Qmstüs (V. 3), und daß die. die das Verhältnis des 
Sohnes tu dem Vater richt^ erkannt ood die Worte, die der Vater 
dem Sohn gegeben hat, aufgenoaimen und ben'ahrt haben, unter seh 
eins sind wie der Vater und der Sohn (V, 6 — 11), daü sie nicht aus 
der Welt sind {V. 14X »ber in der Welt bleiben, doch in der Welt vor 
dem Bösen bewahrt werden (V. 15). Durch die Einheit der Gläubigen 
aber wird endlich auch die Welt tu der Erkenntnis der Einheit des 
Vaters und des Sohnes und der Liebe Gottes tu Christus und den 
Gläubigen geführt (V. 21—23). Di«e aber schauen die HerrÜchkeit 
Qiristi und wo er ist da sind sie auch und die Liebe Gottes ist unter 
ilinen und Christus in ihnen (V. 36). 

Wenden wir uns nun zu den Argumenten, mit denen Wellhausen 
den von ihm aus 14, 31 gezogenen Schluß stutzt, so beruht das wich- 
tigste von ihnen auf der Deutung der Stellung, die in den verschiedenen 
Teilen der Reden zu der Frage der Parusie genommen «nrd. 

Wellhausen ist der Meinung, daü in dem ersten Teil der Reden 
die Idee der Sendung des Parakleten an die Stelle der Idee der Parusie 
Christi getreten sei, während in dem zweiten Teil an dieser Idee sehr 
bestimmt festgehalten werde. 

Über die fiir diese Frage in Betracht kommenden Stellen ist un- 
endlich viel hin und her geredet worden. Wellhausen hat sich sorgfältig 
Ehütet, den Staub der Erklärungen, der sich über das Evangelium ge- 
lagert hat. aufzuwühlen und die Augen sich dadurch trüben zu lassen. 
Mit selbstbewußter Energie geht er, wie es sein Recht ist, auf die Sache 
loa, ohne sich um fremde Meinungen m küntmern. Aber ich furchte, 
daü er doch etwas zu rasch und apodiktisch geurteilt hat; denn der Ge- 
dankengang des Evangelisten ist ku verwickelt und seine Ausdrucksweise 
tu dunkel, als daß sich seine letzte Meinung so leicht erkennen ließe. 

Der Unterschied der Anschauung tritt nach Wellhausen bei einer 
Vergleichiing von 14, 19 trx pucpöv, Kai ö KÖcpoc fit oirKin ectupei- ün&c 
öi flcoipetT* M«. ÖTi ^Ttii £* Kai öyelc lf\CiTt und 16, 16 (iiKpöv, icat odxi-n 
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Qfiuftiiii ME, KCt irdXiv MiKpöv xai äij;Ec6l Me deutlich hervor. Der erste 
Ausspruch bedeute; „wahrend die Welt mich nicht mehr sieht, lebe ich 
in euch weiter", dieser Sinn sei an der zweiten Stelle aber dahin ab- 
gewandelt, dafc Jesus nun sage: „auf baldiges Wiedersehen hienicden". 
Es kommt aunaclist darauf an, den Wortlaut genau zu prüfen. 
Wellhausen übersetzt 14, igi „nur noch eine kurze Weile, so sieht niich 
die Welt nicht mehr, ilir aber seht mich, weil, da ich lebe, auch ihr 
leben werdet." Wie kann aber das Leben zum Grund der Erkenntnis 
gemacht werden, da docli sonst überall das Leben als Folge oder Gewinn 
der Erkenntnis oder, was dasselbe ist, des Glaubens hingestellt wird (z.B. 
J, 24. 6, 47. j I, 26).' ,,Dies ist das ewige Leben", heißt es in dem Schiuli- 
gebet 17, 3, ,,daü sie dich als den alleinigen wahren Gott und den du 
gesandt hast Jesus, als Christus erkennen." Es ist also zu übersetzen: 
„nur noch ein WeUchen, so sieht mich die Welt nicht mehr, ihr aber 
seht, datl ich lebe', und ihr werdet leben". 

Wie kommt denn nun aber diese Erkenntnis der Jünger zustande? 
Nicht dadurch, wie Wellhausen meint, daß Jesus in ihnen weiter lebt 
Dies ist wie Folge so auch Gegenstand der Erkenntnis: „An jenem 
Tage werdet ihr erkennen, daU ich in meinem Vater und ihr in mir und 
ich in euch" (V, 20). Die Erkenntnis tritt auch nicht unmittelbar bei 
dem Tode Jesu ein. iv iKtni} lil fiiilpcf V. 20 entspricht dem £ti pixpöv 
V. ig. „Jener Tag" kann aber nicht der unmittelbar bevorstehende 
Todestag sein, En piKpöv darf daher nicht verstanden werden wie 13, 33 
TCKvlo, lx\ ^iKp6v ne9' iifiiSiv ((pI, sondern es ist vielmehr von dem Todes- 
tage an bis Zu dem Tage gerechnet, an dem die Erkenntnis kommt. Die 
Erkenntnis aber kommt durch den Geist der Wahrheit, den Parakleten, 
den der Vater senden wird, von dem es V. 17 mehr rhetorisch wirksam 
als logisch richtig heißt, daß die Welt ihn nicht empfangen kann, weil 
sie ihn nicht sieht und erkennt, die Jünger ihn aber erkennen, weil er 
bei ihnen bleibt und in ihnen ist 

Dieser Anschauung aber widerspricht C- 16 nicht. Das zweimal 
gesetzte jiiKpÖV steht in verschiedenem Sinne, das erste Mal, fiiKp&V. Kai 
oÜK^Ti BiiuptiTi nt entsprechend 13, 33 wie auch das oOk^ti BewpEiT^ ^c 
dem Li\Tf\Qtji M€ dort entspricht, denn suchen werden die Jünger ihn 
nach seinem Tode, eben weil sie ihn nicht mehr oder auch weil sie ihn 
noch nicht sehen^ das zweite Mal Kai Tid^iv ^iKp6v, kqI 6vtcQi ni ent- 
sprechend 14, 19. Das Futurum hier bedeutet nichts anderes als das 



■ Dieselbe Konstruktion JoL 9, 8 o( e£iupoOvT£C atsTÖv rö npönpov, 6ti itpocol- 
fr^c f\v. EbcDio j, ^ IfviiiKO, üfiäx &n -dy/ Axivriv oAk Excte. 

Zeiuchl. C, d. nluIefL Will, JlÜMi;. VHJ, »9?). g 
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Präsens dort und daSt ipäv genau so wie ßetupEiv gebraucht werden 
Uann und nicht notwendig auf ein sinnliches Sehen bezogen zu werden 
braucht, beweisen Stellen wie 14, 9 Ö 4uäpaKiiiC i^ii ^ujpotKC tüv nar^pa. 
Der Parallelismus zwischen C. 14 und 16 geht aber noch weiter. Denn 
wie dort das Schauen Christi als das Werk der durch den Geist den- 
Wahrheit vermittelten Erkenntnis bezeichnet wird, so wird derselbe Geist 
hier der Führer genannt, der den Weg zu jeder Wahrheit weist (V. 1 3). 
Die Trauer über den Tod Jesu wird in Freude verwandelt werden. Das 
ist ein neuer Zug, der in dem ersten Teile nicht enthalten ist und durch 
ein originelles Gleichnis ergreifend ausgedrückt wird (V. 20 — 22). „An 
jenem Tage" werden die Jünger nichts mehr fragen (V. 23), oftenbar 
weil sie dann alles wissen. Das ist derselbe T^, der 14, 20 genannt 
war, der Tag der Ankunft des Parakleten. 

So ist die Wertung des Parakleten in diesem zweiten Teil der Reden 
nicht geringer, sie wird vielmehr noch gesteigert. Mit einer geradezu 
absurden Logik w«rd der Tod Jesu durch die Notwendigkeit der Er- 
scheinung des Parakleten motiviert: wenn Jesus nicht stirbt, kann der 
Paraklet nicht kommen; damit er komme, muli Jesus sterben (16, 7). So 
viel mehr gilt dem Evangelisten die innere religiöse Erfahrung als das 
historische Faktum an sich. Er hat sein Evangelium so wenig von 
Menschen, wie Paulus, sondern wie dieser durch innere OITenbarung. 
Die historische Erscheinung Jesu, sein gesprochenes Wort, seine Lehre 
und seine Werke haben die Erkenntnis nicht gebracht, selbst seinen 
Jüngern nicht, die ihn auch in der Abschiedsstunde nicht verstehen. 
Nicht als ob die historische Erscheinung Christi gletchgdtig oder ent- 
behrlich wäre; sie bildet vielmehr die unerliDIiclie und notwendige Vor- 
aussetzung für die später durch den Geist gewirkte Erkenntnis. Der Evan- 
gelist glaubt an Christus auch wegen seiner Werke (14, 1 1). Diese Werke 
gehören so notwendig zu seiner Mission, daß, wenn er sie nicht getan 
hätte, die Welt, die ihn nicht anerkannte, keine Sünde hätte (15, 24), 
Aber er begnügt sich nicht mit den Werken, die die Tradition kannte, 
sondern aus seiner Erkenntnis der Gottheit Christi konstmiert er gröüere 
und legt sie Jesus bei, aber in dem Bewußtsein der Kraft des in ihm 
wohnenden Geistes traut er den Gläubigen noch größere Werke zu, als 
Jesus selbst verrichtet hat (14, 12). 

Dies Evangelium des vierten Evangelisten aber geht an Freiheit 
weit über das paulinische hinaus. Es verneint nicht nur die Pärusie, 
sondern auch das damit verbundene Gericht. Und zwar geschieht dies 
ausdrücklich gerade in dem zweiten Teil der Abschiedsreden: 16, 8 — 10 



[ 



P, Coiaaea, Die Abschiedscedcn Jesu in dem vierten Evangelium, IJI 

Kai ^Xeüjv ^KtTvoc ^^^tE« töv köchov nepi ttMapiIac Kai TTipl öiKaiocüvnc 
Kctl nepi Kpiceuic trtpi djjiapTiac nev, 5ti ou mcreüouciv tic t^il, rrtpi 
^iKfiiocOvric bi, ^Ti Trpöc TÖv noxfpa üttuti-u koi oük4ti ÖEWpetTl me, Trepi 
Öfe xpiceujc, Sti 6 dp^iuv toü KÖcpou toOtou K^Kpixai. 

Es ist hier zunächst von einef formalen Schwierigkeit zu reden, die 
in einer eigentümlichen Vermischung der Zeiten besteht. Der ParaUlet 
wird nach dem Tode Jesu erscheinen, an irgend einem Tage, an welchem? 
darüber gibt der Evangelist keine Andeutung, aber jedenfalls ist ein 
größerer oder geringerer Zwischenraum zwischen dem Tode Jesu und 
der Ankunft des ParaWeten gedacht- Nun sind die Tempora in den 
drei von Öti eingeleiteten Sätzen aber nicht von dem Standpunkt des 
erschienenen Parakleten, sondern wie das ÜttAti" im zweiten Satze un- 
widerleglich beweist, von dem des redenden Jesus gewählt. Der Para- 
kiet wird also die Welt nicht wegen ihres Verhaltens zur Zeil seiner 
Erscheinung, sondern wegen des Verhaltens, das sie beim Tode Jesu 
beobachtet hat, zut Rechenschaft ziehen, Diese Vermischung hängt 
damit zusammen, dail Jesus sich mit seinem Stellvertreter völlig identi- 
fiziert Dadurch ist denn auch wohl der Übergang aus der dritten in 
die zweite Person erfolgt, denn es ist nicht wohl möglich, die Junger 
und nicht vielmehr die Welt als angeredet anzusehen. Die Sünde der 
Welt besteht darin, daß sie den Glauben an ihn nicht gewonnen hat, so 
lange er in ihr war. So wurde die Gerechtigkeit erfüllt, als Christus von 
der Welt sich schied und zum Vater zurückkehrte, weil die Welt die 
Zeit versäumt hatte, Söhne des Lichts durch den Glauben an das Licht 
zu werden, so lange sie das Licht noch hatte (12, 36). Durch Jesu Tod 
aber ist das Gericht eri^üUt, es steht nicht als etwas zu Erwartendes 
noch bevor. Wie Jesus in der Stunde, in der er seinen Tod vorempfindet, 
sagt: „Jetzt ist das Gericht dieser Welt, jetzt wird der Fürst dieser Welt 
ausgestoßen" (12, 31, vgK auch 3, iS). so wird der Paraklet die Welt 
überführen, daß ihr Fürst bereits gerichtet ist. Durch Christi Tod sind 
Licht und Finsternis endgültig von einander geschieden, die Finsternis 
hat sich außer stände gezeigt, das Licht zu begreifen, die Welt hat 
Christus so verkannt, daß sie ihn zum Tode verdammt hat, aber der 
Sohn kehrt zu seinem Vater in Herrlichkeit zurück, die Welt hat ihm 
nichts anhaben können (14, 30), Christus hat im Tode die Welt be- 
siegt (lö, 33). 

Der Tod Jesu ist bei dem vierten Evangelisten kein Versöhnungs- 
opfer, sein Blut kein Sühnnriittel wie bei Paulus. Er ist im letzten 
Grunde die Folge des Unverstandes und Hasses der Welt. Allerdings 
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ist Jesus für die Seinen tiod aus Liebe zu den Seinen gestorben (15, 13), 
insofern er damit die äul^erste Konsequenz seines Erscheinens in die 
Welt zieht, das die Erweckung des Glaubens an ihn bezweckte. Er hat 
aber seine Uebe eigentlich nicht durch seinen Tod besonders bewiesen, 
sondern durch sein Erscheinen in der Welt überhaupt, welches seinen 
Tod bedingte (3, lö). Sein Tod ist aber auch insofern zum Besten der 
Seinen, als er ihnen dadurch ein Vorbild gibt, wie sie das neue Gebot 
der Liebe (13, 34) im höchsten Sinne erfüllen können (15, r2 — 14). 

Hiemach erledigen sich die andern Stellen, an denen von der Parusie 
die Rede zu sein scheint. Der Schein beruht darauf, dai^ Christus sieb 
mit dem Farakleten identifiziert» der doch im Grunde auch nichts anderes 
als er selber ist, nur daH er nicht in sichtbarer Gestalt erscheint, sondern 
sich inneriich oflenbart Insofern könnte man sagen, daU auch der vierte 
Evangelist eine Parusie kennt, aber freilich eine Parusie in einem von 
der landläufigen kirchlichen AufTassui^ ganz verschiedenen Sinne. 

Die fraglichen Stellen änd keineswegs auf den zweiten T0I be- 
schränk! 14. 18 heiCt CS oÖK äipncui ümöc öptpavoüc, Epxo^Qi npöc ümöc, 
was von den Erklärem zwar in erster Linie nicht auf die endgültige 
Paiusic, sondern auf die dozelnea Erscheinungen bezogen vtrd, von 
denen die letzten Kapitel berichten. Was von diesen Erscheinungen 
oder von diesen Kapiteln zu lialten ist, ist eine Frage fui sich, jedenfalls 
hat man zunächst zu h-agen, wie dieser Vers zu seiner umnittclbaien 
Umgebung stimmt. Es ist aber schon aus dem Vers an sich klar, daA 
nicht voriibergehende Erscheinungen gemeint sein können, denn wie 
würde dann der Ausdruck oük dipiicuj üfjäc öptpovoijc zu rechtfertigen ^ 
sein? Da nun unmittelbar vöriier gesagt ist, da& der Paraklet in Ewig^l 
keit bei den Jüngern sein ^rird, der ihnen die Erkenntnis gibt, die sie öl 
dem Zusammensein mit Jesus nicht gewonnen haben, so kann die 
Meinung eben nur die sein, dalj zwischen dem Kommen des Paraklctea 
und des vei^eistigten Chiistus kein Unterschied ist, da es nur ein tm^ 
teilbarer Geist ist, der die Gläubigen erfüllt Wie wenig an eine sinn- 
fällige Erscheinung gedacht ist geht auch daraus hervor, daQ gleich 
dazajif gesagt wird, der Vater und der Sühn würden kommen: V. 3} 
i&it nc irtm^t MC, t6v Xötov jjou TTipiicti koI ö norfip }xov drcnrficei aüröv, 
Kfn vpbc adrov ^Eucö^eda koI fioviiv imp' aürüi iroii]cöfic&a. Ebenso 
ist dann zu beurteilen, 14, 28 i^xoucoTe ön tpit einov 6/*Iv bicärtu xol 
fpxofuu trpöe fj^dc 

Nicht anders ist endlich zu uitetleo über lä^ 22 ndXiv &t Ayottai 
iifidc Auch diese Erklärung steht im innigsten Zusammcnlungc mit 



den Auseinandersetzungen über das Erscheioen des Farakleten. Der Tod 
Jesu wird die Jünger in die tiefste Trauer versetzen, aber ihre Trauer 
wird in Freude verwandelt werden und diese Freude wird keiner wieder 
Von ihnen nehmen. An jenem Tage werden sie alles wissen, alles 
können: keine Bitte wird ihnen mehr versagt werden (V, 20 — 23). Das 
ist der Tag-, an dem ilinen die Erkenntnis über die wahre Bedeutung 
des Todes Jesu und sein Verhältnis zu Gott kommt (14,20}, die Er- 
kenntnis, die ihnen der Paraklet, der Geist der Wahrheit, gibt (14, 17. 
*ö, 13), der bei ihnen bleibt bis in Ewigkeit {14, 16), weswegen keiner 
ihnen ihre Freude rauben kann, weil eben die gewonnene Erkenntnis 
unvergänglich ist. 

Nur eine Stelle bereitet dem Verständnis einige Schwierigkeit, näm- 
lich 14, 3. Es ist nötig, sie im Zusammenhange herzusetzen. Da die 
Verbindung der Glieder fraglich erschienen ist, so werde ich zunächst 
die zweifelhaften Interpunktionen fortlassen: mcTeiiex« etc töv öeöv, kqI 
eic if^k mcTCÜeTe ^v t^ oiniff. toü iraxpöc fiou ^oval TtoX.\at eiciv el Öfe fir}, 
eiTTov Sv ünTv 5x1 ^opElJO^al ^Toijjdcai tÖtiov xi^iv kq! ^äv TropeuOüj Koi' 
troiMÖcuj tOJTov ii^ty, TtäUv epxoMOi Küi napoiXnfujJOHai OjiQC Ttpöc t\iav- 
t6v, Tva Öiroj e()jI tftii Kai vfiüc f\Tt. 

Wellhausen hält den Satz i&v TTOpeuööi Kai feroiMäciu xöttov ömTv 
für sprachlich und inhaltlich anstößig — sprachlich weil statt des Kon- 
ditionalsatzes vielmehr ein Temporalsatz stehen müsse, inhaltlich, weil 
darin eine Konzession an die Parusie enthalten sei — und erldärt ihn, 
gestützt auf den Syrer Aphraates, für eine Interpolation*. Dagegen ist 
zunächst zu bemerken, daß der Ausfall des Satzes rein äußerlich j'eden- 
faiils leichter zu erklären wäre als seine Einschiebung, da das 6no\o- 
xiXeuTov (totiov fifiiv) Schreiber und Übersetzer leicht täuschen konnte, 
worauf schon Tischendorf aufmerksam gemacht hat. Andererseits ist 
kein rechter Grund für die Einschiebung des Satzes zu sehen. Es scheint 
mir aber auch die Auffassung, die Wcllhausen von dem verküreten Satz 
gewonnen hat, bedenklich. Er verbindet elirov flv öfiiv ön, was auch 
ich für geboten halte, während viele Herausgeber und Erklärer den Satz 
mit ÖTi von efnov trennen, und übersetzt: „bei meinem Vater ist reich- 
bch Raum vorhanden, sonst hätte ich euch gesagt: ich geh hin, euch 



* K<i[ feblt im .'Ucxandfiaus and andern HuidtchriAeD, steht Aber im Sinvtjcufi 
Vaticflnus und vielen andern. 

' Nneh Wcllhausen fehlt der S«i in der Ausgabe von Mrs. Lewis auch in der 
Sjrropalästlna. Men hat ihn in seiner Überselznag der HandsctiriH („Die vier Itanonisclicn 
Evangelien nacli ihrem ältesten Texte'') berbcUlichtigt. 
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Quartier zu bereiten, und konune dann wieder, um euch zu holen, danüt 
ihr bei mir seiet" Was bedeutet denn nun aber diese Annahme und 
welchen Zweck hat sie: „wenn bei meinem Vater nicht racfalich Raum 
vortianden wäre, so würde ich hingehen und euch Quaitier beraten?" 
Wo denn? etwa nicht bei dem Vater? und wenn bei dem Vater, wäre 
es da nicht viel nötiger, wenn vid Raum da wäre. Quartier zu macheti, 
um unter den vielen Wohnun^n für jeden die rechte auszusuchen? 
Wellhausen sagt, es sei das eine poleoüsche Bemeikung, um die An- 
sicht zu widerlegen, Jesus habe die Auferstehung und den Hingang zum 
Vater deshalb antezi|»eren müssen, um ftir die Seinen im Himmel Quartier 
zu machen. Damach wäre also der Sinn: ich biauche nicht im Himmel 
Quartier zu machen und dann wieder zu kommen, um euch zu hol«i. 
Aber was hat das mit den vielen Wohnungen im Himmel zu tun und 
inwiefern sind diese der Grund, daß keine Vorbereitungen zur Au&ahme 
der Jünger getroffen zu werden brauchen? Ich weiß nicht, ob ich Well- 
hausen richtig verstehe, aber ich sehe jedenfalls nicht, wie man auf 
diesem Wege zu einem befriedigenden Verständnis kommen will. Mones 
Erachtens muß man den G^ensatz ganz anders fassen. Ich halte das 
erste mcTEikrc für einen konditionalen Imperativ, das zweite fiir das 
Verbum des Nachsatzes: „glaubt ihr an Gott, so glaubt ihr auch an 
mich"', wie es umgekehrt V. 7 haßt: „wenn ihr mich erkannt hättet, so 
würdet ihr auch meinen Vater kennen." Beide Sätze beruhen auf dem 
Gedanken, da& Gott und Christus völlig eins änd, dem Gedanken, der das 
Thema der folgenden Auseinandersetzungen UldeL Darauf beruht auch 
der durchaus bildlich zu verstdiende Satz : „in meioes Vaters Hause gibt 
es viele Wohnungen". VJde kümen bd dem Vater wohnen, d h. in ihm 
aufgehen, mit ihm dns werden, namhch alle, die den re<diten Glauben 
haben. KGt Umkehrung des Bildes heißt es V. 23: „wenn einer mich 
Hebt und mein Wort halten wird, so wird Um auch mein Vater lieben 
und wir werden zu ihm kommen und bei ihm Wohnung nehmen". Denn 
warn der Paraklct kommt, so werden die Jünger ericennen, daß der Sohn 
in seinem Vater ist und ac in ihm und er in ihnen (V. 20). Die fol- 
gende H^-potbese aber bildet nicht den Gegensatz zu dem Satz ^vr^ 
daöa usw., der nur die Konsequenz des vorhergehenden angibt, sondern 
zu dem maTcüere, also: „wenn ihr dies nicht ^uben konntet, so würde 
ich euch sagen, ich gehe euch einen Platz zu bereiten." Der unaus- 
gesprochene Zwiscbengedanke: „ich biaucbe euch das aber nicht zu sagen. 



I So l»Ll »ach iSezx das SUcrerbsltnü «af, nie ki Akditriglicli ede. 
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wenn ihr glaubt, daß ich und der Vater «ins sind", ergibt sich von selbst. 
Fortgefahren aber wird in demselben Bilde: „wenn ich nun aber gehe 
und euch einen Ort bereite, so kehre ich wieder und werde euch bei 
mir aufnehmen." Hierbei ist an der hj-potheti sehen Form des Satzes 
nicht nur nichts auszusetzen, sondern sie wird gefordert. Denn es 
handelt sich allerdings um eine Annahme nicht sowohl einer Tatsache 
als vielmehr einer Ausdrucksweise. „Wenn ihr die richtige Vorstellung 
von nieinem Verhältnis ?n Gott nicht hättet," meint der Redner, „und 
ich sagte dann, ich gehe euch einen Platz zu bereiten, so wäre damit 
auch gesagt, ich komme, um euch bei mir aufzunehmen." Es wäre diese 
Ausdrucksweise nur ein Mittet für das mangelhafte Verständnis, den 
Gedanken auszudrücken, daß der jetzige Abschied das Unterpfand der 
späteren Vereinigung ist. 

Wenn in dem zweiten Teil der Reden ebensowenig wie in dem ersten 
die Vorstellung einer irgendwie sinnfälligen Wiederkehr Christi au/ 
Erden zugelassen ist, so muH auch das Verhältnis des ersten Johanncs- 
briefcs zu diesen Reden anders bestimmt werden als Weilhausen es 
getan hat. Dieser steht nicht mit dem Verfasser von C. 15 — 17 in Ein- 
klang, wie Wellhausen meint, vielmehr zeigt eine genaue Vergleichung 
gerade den fundamentalen Unterschied. 

Auch der Verfasser des ersten Johannesbriefes spricht^ als einziger 
von den ntl Schriftstellern außer dem vierten Evangelisten, von dem 
Parakleten. Aber er identifiziert ihn vollkommen mit Jesus Christus, der 
der Anwalt der Gläubigen bei dem Vater im Himmel ist: JfüfuiKXtlTOV 
tXO^EV Tipöc TÖv noT^pa "iricoOv XpjCTöv ftixaiov {2, i), während im vierten 
Evangelium der Vater einen andern als Parakleten auf die Erde schickt 
(14, l6\ so daß, wenn zwar auch im vierten Evangelium, wie wir ge- 
sehen, der Paraklct im letzten Grunde mit Christus identisch ist, doch 
die Vorstellung von dem Parakleten und von seinen Funktionen hier 
eine wesentlich andere ist als dort. Auch in dem ersten Johannesbriefe 
wird von dem nveOjici ttic ÄXiiödöt (4, 6) und von dem ttveOija, welches 
die Wahrheit ist (S, 6J, gesprochen, aber dies nvitüna ist nicht ohne 
weiteres mit dem Geist der Wahrheit, als welcher im vierten Evangelium 
der Faraklet bezeichnet wird, zu identilizieren. Das TTvei)MQi in dem 
ersten Johannesbriefe ist das XP'CMo, das alle Gläubigen von Christus 
empfangen haben, das in ihnen bleibt und sie alles lehrt (2, 20 und 27). 
Diese Aussagen stimmen allerdings mit denen über den Parakleten im 
vierten Evangelium überein, aber in diesem ist von einer ersten inneren 
Offenbarung des Parakleten in den Elfen an einem bestimmten Tage 
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die Rede, die der Verfasser des ersten Johannesbriefes ignoriert, der 
oßenbar nur von dem Geiste redet, den jeder Gläubige in der Taufe 
empfing. 

Ganz augenscheinlich aber ist femer der Verfasser des ersten 
Johannesbriefes in den gewöhnlichen eschatologisclien VorsteiJungcn 
befangen. Darüber äuQcrt er sich mit aller wünschenswerten Klarheit 
in einer von dem vierten Evangelium völlig abweichenden Weise. Die 
letzte Stunde ist nach ihm gekommen (2, 18); aber die Gläulngen, die 
in dem Herrn bleiben, brauchen sich nicht vor ihm zu schämen, wenn 
er sich bei seiner Wiederkehr (ly tQ rrapoudfl aÖTOö) offenbart (2, 28) 
und können sich mit Freimut am Tage des Gerichts verantworten (4, 17). 

Es ist noch eine Einwendung- zu prüfen, die WeUhausea gegen die 
Einheitlichkeit der Abschiedsreden erhebt, ehe wir auf die anstöütgen 
ScHuCworte des Kapitels 14 eingehen. Nach WeUhausen ist in dem 
ersten Teil der Reden die alle Situation festgehalten, als die Juden die 
Verfolger der Christen waren, wahrend in dem zweiten die spatere 
Situation vorschwebt, als die Christen sich nicht melir den Juden gegen- 
über sahen, sondern der heidnischen Welt und der Kampf mit ihr die 
schwere Aufgabe, der Sieg über sie das erhoffte Ziel war (S. 13 f.)- 

Abcr diese Meinung wird sich schwerlich aufrecht erhalten lassen. 
Die Welt des vierten Evangehums ist auch in dem zweiten Teil der 
Abschiedsreden wesentlich auf die jüdische Welt beschränkt, Der äußer- 
liche Umstand, daß der Ausdruck 'loubatoi nur an einer Stelle, 13^ 33, 
vorkommt, ist ohne jede Bedeutung, da dieser Ausdruck mit der alleinigen 
Ausnahme der genannten Stelle, die durch die Beziehung auf eine früher 
den Juden gegenüber getane ÄuÜerung (8, 21) veranlagt ist. m den 
Reden überhaupt nicht vorkommt. Wenn aber Jesus die Jünger auf die 
Verfolgungen vorbereitet, die sie nach seinem Tode zu erdulden haben 
werden, so denkt er dabei ausschlicl^lich an Verfolgungen durch Juden. 
„Aus ihren Synagogen werden sie euch heraustun", hciUt es 16, 2, Haß 
und Verfolgung bis zum Tode werden die Jünger aus denselben Motiven 
von denselben Elementen erleiden, wie Jesus (15,18 — 16,4). Gerade 
in C. 15 — 17 findet sich keine einzige Stelle, an der ausdrücklich auf 
die Heiden hingewiesen würde, während es in früheren Teilen heißt: 
„ich habe auch noch andere Schafe, die nicht aus diesem Gehege sind, 
und ich muß sie holen und sie werden meine Stimme hören und wird 
werden eine Herde, ein Hirt (10, 16)." 

Wie aber der Ausdruck köc^oc zunächst fiir Raum und Zelt über- 
haupt steht (z. B. „vor Erschaffung der Welt" 17, 24, „in die Welt 
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kommen", „die Welt verlassen" usw.), so verbindet sich damit meist der 
ausgesprochene oder gedachte Gegensatz des Unräu milchen und Uiizeit- 
lichen, z. B. !£, 19 „ihr seid nicht aus der Welt", 17, 16 „sie sind nicht 
aus der Welt, wie ich nicht aus der Welt bin", ebenso 8, 23 „ihr seid 
aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser Welt". Daher der Haß der 
Welt gegen das, was nicht aus ihr ist, 15, ig. 17, 14. ebenso 7, 7; daher 
ihre Unfähigkeit, es zu verstehen 17,25, ebenso I, lO; dalier ihr Kampf 
gegen Christus, in dem sie selber (16, 33) wie ihr Fürst überwunden 
16, II, ebens.o r2, 31, sclilie&lich aber durch das Vorbild der Gläubigen 
selbst zum Glauben und zur Erkenntnis geführt wird 17. 21 u. 23 (vgl. 
12,47 "ich bin gekommen, die Welt zu retten"). Wenn man aberfragt, 
durch wen die Welt ihren Haß an Jesus und seinen Jüngern äußert, so 
sind es immer und überall die Juden. „Wenn die Welt euch haßt, so 
erkennt, daß sie mich vor euch gehaßt hat", heißt es ig, 18. Nach 16, 20 
wird die Welt sich über Jesu Tod freuen. Klärlich ist hier K6cpoc ebenso 
Tür 'louiiaioi gesetzt wie 7, 4, wo seine Brüder Jesus auffordern, nach 
Jerusalem zum Laubhiittenfest zu ziehen, um sich der Welt zu offen- 
baren. Trotz seiner universalen Richtung udd trotz seifler Geringschätzung 
des Judentums hängt doch sein Judentum dem Evangelisten wie ein 
Schatten an, den er nicht abwerfen kann. 

Aber aus dieser Auffassung des Veriiältnisses von Welt und Gott 
und der Vorstellung von Christus zwar als eines Menschen von Fleisch 
und Blut in seinem Erdenwallen, aber einer in ihrem eigentlichen Wesen 
aulier- und uberwcltlichen Macht entspringt der Gegensatz zu der synop- 
tischen Erzählung, der sich bb zur bewuHten und beabsichtigten Polemik 
steigert Statt ein angstvolles Gebet, wie in Gethsemane, zum Himmel 
zu senden, in welchem er zwar alles in den Willen des Vaters stellt, 
aber doch um Erlassung des Leidenskelches fleht, wenn sie möglich ist, 
sträubt sich im vierten Evangelium Jesus in der Stunde, in der er seinen 
Tod voraus empfindet, gegen, die Anwandlung solchen Kleinmutes und 
bittet den Vater um die Verherrlichung seines Namens (12, 27 f.). 
Während bei den Synoptikern Jesus offenbar so gut wie die andern bei 
dem letzten Mahle im Unklaren ist, wer ihn verraten wLl, weili bei dem 
vierten Evangelisten Jesus von vornherein, wer ihn den Juden überliefern 
wird (6, 64), ja ist er es selbst, der Satan die Macht über sich gibt, 
indem er ihm den Zugang in die Brust des Judas ölTnet (13, 37). Dem- 
entsprechend geht Jesus mit seinen Jüngern dem Verräter entgegen und 
[bietet sich selbst den Häschern dar, die bei seinem Anblick zu Boden 
Stürzen. Bei den Synoptikern hingegen sucht er zu dreien Malen im 
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Gebete Kraft, während die Jünger, die ihm die nächsten sind, zu seinem 
Schmerz des Schlafs sich nicht erwehren können, und als er zum dritten- 
mal zu ihnen kommt und sieht, daU sein Geschick im Begriff is^ siclj zu 
erfüllen, spricht er Worte, die nur ab Auffassung zu einem Fluchtversuch 
aufgefaßt werden können: iyilp€Q6i, S^iu}iiv. 

Wie kommen diese nämlichen Worte, mit dem Zusatz ivTCuÖtv, das 
:h auch bei Mt in einigen Handschriften findet, in die Darstellung des 
vierten Evangelisten- Bei den Synoptikern ist das iTtipccSe von dem 
aufrecht stehenden Jesus an die schlaftrunken daliegenden jünger ge- 
richtet. Bei dem vierten Evangelisten ist die Situation eine ganz andere. 
Nachdem Jesus den Jüngern die Füüe gewaschen hat, legt ersieh wieder 
mit ihnen zu Tische (13, 12) und die nun folgenden Reden werden ge- 
halten, während der Meister und die Jünger bei Tische liegen. Nehmen 
wir einmal mit Wellhausen an, die Reden seien 14, 31 zu Ende gewesen 
und es habe C. iS unmittelbar angeschlossen, so wäre es sehr auffallend, 
wenn der Verfasser die fraglichen Worte aus der synoptischen Tradi- 
tion genommen halte — denn dalJ sie daher entlehnt sind, ist unstreitig 
und eben diese Annahme ist fiir Wellhausen der Grund, warum er ver- 
langt, daß C. iS auf" sie unmittelbar gefolgt sei — um sie auf eine völlig 
andere Situation anzuwenden. Denn dann müßte sich natürlich die Auf- 
forderung (fiiptcQi auf das Aufstehen von Tische beziehen, und während 
bei den Synoptikern das Fortgehen nach dem Aufstehen durch das 
augenblickliche Erscheinen des Verräters verhindert wird, läge bei dem 
vierten Evangelisten der Weg vom Hause, wo das Liebesmahl stattfand, 
bis in den mehr oder minder weit davon entfernten Garten dazwischen, 
Die Worte würden dann ziemlich bedeutungslos und jedenfalls entbehr- 
lich sein, wie der gegenwärtige Zustand der Überlieferung zeigt, bei 
welchem niemand vor dem Einsetzen des achtzehnten Kapitels eine 
besondere Aufforderung zum Gehen vermissen wird. 

Ehe man daher zugunsten dieser unjohanneisehen Worte umfang- 
reiche Stücke echt johanneischen Charakters opfert, wird man gut tun, 
zu fragen, ob nicht vielmehr eben diese Worte fremde Eindringlinge 
sind. Um dieses zu behaupten, wird man sich nun freilich nicht mit 
dem Nachweis begnügen dürfen, daß sie an ihrer Stelle unpassend sind, 
sondern auch nach einem Grunde sich umsehen, der ihre Aufnahme 
veranlaüt haben könnte. 

Daß die Übereinstimmung mit den Synoptikern nicht zufällig ist, 
wird niemand leugnen, mag er die Worte selbst für echt, mag er sie 
rur eingeschoben halten. Wenn es nicht erfindlich ist, was der Verfasser 



selbst mit der Entlehnung Iiätte beabsichtigen können, so verhält es sich 
anders mit einem Leser oder Bearbeiter. Wer das vierte Evangelium 
in der Meinung las, daÜ hier nicbt ein von dem synoptischen völlig ver- 
schiedener Bericht geboten wird, vielmehr im Grunde beide dasselbe 
sagen wollen und sagen, ein Verfahren, das bis auf den heutigen Tag 
nicht aufhört geübt zu werden, konnte, wenn er die Besonderheit der 
von dem Evangelisten geschilderten Situation sich nicht klar vor Augen 
hielt, sich wohl einbilden, daCi die Wendung oök^ti itoAXä XaXiicuj ^i€$* 
fifiuJv gleich dem iiXStv i] lupa des Markus und das Jp^exai 6 xoü köc- 
^öu äpxwv gleich iioi) 6 irapahihovc ne -firfiKeV sei. Wer aber daran 
sich erinnerte, konnte leicht verführt werden, das zwischen beiden stehende 
^rtlp'ec6€ iiTUJM€V in den potanneischen Text einzuschwärzen. 

Die Einschiebung wird um so wahrscheinlicher werden, wenn sich 
zeigt, daU sie nicht ganz vereinzelt ist, sondern aus einer auch an andern 
Stellen hervortretenden Tendenz entsprungen ist. Und in der Tat glaube 
ich, da& sich das nachweisen läßt. 

Daß überhaupt das vierte Evangelium Erweiterungen und Verände- 
rungen erfahren hat, dafür sind das ar. Kapitel und die Perikope von 
der Ehebrecherin jedem vorurteilslosen Leser ein uomittelbar einleuchten- 
der Beweis. Das vierte Evangelium konnte kanonische Geltung nur 
dadurch erlangen und behaupten, daU es als eine Ergänzung und Be- 
stätigung der synoptischen Evangelien angesehen wurde. Darum war 
die Erklärung dieses Evangeliums von vornherein von einem harmoni- 
sierenden Bestreben beherrscht. Es war nur natürlich, da& dies Be- 
streben aucii auf den Text selbst übergriff. Hien,'on bemerke ich in den 
Abschiedsreden folgende Spuren. 

Wellhausen findet einen Widerspruch zwischen i6, 32 töoii ^px^rai 
lüpa jiai ^XiiAuQev, 'fvci cKOpmcöfiTe ^koctoc tic tö \b\a Käufe >iövov dupfjTE- 
Kai oOk ei^i jaövoc, Öti ö iruii'ip juti' ^piov 4criv und 18, 8 und C, 20. 
Nach 18, 8 fliehen die Jünger nicht, sondern Jesus fordert die Häscher, die 
ihn gefangen nehmen, auf, sie gehen zu lassen und man muß nach dem 
Zusammenhange annehmen, daß dies trotz des Gewaltstreichs Petri ge- 
scliieht Insofern besteht zwischen 'iva iiii fiovov d(pf|Te und 18, S kein 
Widerspruch, denn die Jünger lassen Jesus tatsächlich allein, wenn auch 
nicht aus Feigheit, sondern auf sein ausdrückliches Geheiß. Dagegen 
ist der Widerspruch zwischen 'tva cKOpmcönTt (KacTOC ttc Ta T&to und 
C. 20, wonach sie in Jerusalem zusammenbleiben, allerdings augenschein- 
[Ech; aber nicht nur mit C. 20, sondern auch mit iS, 8 und der Erläute- 
rung des Verses in V. 9. Der Ausdruck cKopmcöflTt ruft Mc 14, 27 
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irad Mt 26. 31 ins Gedächtnis: irarräEio töv irot^cva od ri Ttpbfiemi bta- 
acopmc&iicovTOL Dies Propbetemroft wird von Blaikus und Alatthaus 
darauf bezogeti, dai die jünger bei dem Tode Jesu sich scrstreueii und 
nach Galilüa zunickkehreo. Dafi Joh iti^ 32 dieselbe Vc»rstellung vxir- 
Kliwebt, beweist de tö [&ia Wir bsbcn also auch hier ciae Reminiszens 
an <Iie synoptische Übeitieferung. Aber das Bild von dem Hütea, der 
geschlagen» und der Herde, die infolgcdessea zerstreut wird, ist dorcb- 
aus unjohanneisch. Der vierte Evangelist unterscheidet den guten Hirten, 
der die eigene Herde weidet, von dem MieÜing. Wenn ifieser den 
Wolf kommen sieht, flieht er und der Wolf raubt cüe Schafe and zer- 
stieut sie — äpitdCa ainä txü «opTtiCa — der gute Hirt aber gibt sein 
Leben für die Schafe (10, 11 — 15), so daß. wie sich von selbst ergibt, 
die Schafe nicht geraubt und zerstreut werden. Der vierte Evangelist 
protestiert geradezu gegen den synoptischen Bericht Deim während 
es Mc 14,50 heißt k&I d^eVrEt ftöröv JipuTOV wSvTCC, hebt der *-icrtc 
Evangelist nachdrücklich hervor, dafi Jesus die Seinen bis zuletzt vor den 
Feinden bewahrt und keinen von ihnen verloren hat ' Die Ergänzung 
ist durch die Deutung von dq>fiTe im Sinne von Mc 14, 50 entstanden. 
13, 19 befremden die Worte d^ifjv ä.tif{* Xivu "inüy 6 XaMßdvtuv 
iv TLVQ ijI}1hiu3 ijii Xafißdvd, 6 bk ifik Xa^ßdvujv Xa^ßävei töv nl^^uvrä 
fie. Sie unterbrechen den Zusammenhang. Denn vorauf g^t: „nicht 
von euch allen rede ich, ich wdß, wen ich ausgewählt habe, aber damit 
die Schrift erfiillt werde; wer mein Brot ißt, versetzte mir einen FuLtritt" 
und es folgt: „nachdem Jesus dies gesagt hatte, geriet er in Aufregung 
und bezeugte und sagte: wahrlich, wahrlich ich sage euch, einer von 
euch wird mich verraten!" Offenbar wird die Erregung durch die Deutung 
des Psalmwortes auf den Verräter hervorgerufen- Davon liegt aber der 
Gedanke an die Aussendung der Apostel weit ab. Wie wunderlich aber 
ist dieser Gedanke in die Form einer Eröffnung an die Jünger wie über 
andere gekleidet, während er sich doch auf diese bezieht. Von dieser 
Wunderlichkeit abgesehen, erkennt man aber in der Form leicht den 
Satz aus Mt 10, 40 ö ftexö^tvoc önäc tut öfxtTOt Kol ö iiii. öexö^evoc 
ftlxeiai TÖV dTTOcntXavrd ne. Es steht aber dies Wort hier nicht mehr 
in seinem ursprünglichen Zusammenhang, sondern ist aus der schönen 
Geschichte von Jesu Zurechtweisung der um den Vorrang im Himmel- 
reiche hadernden Jünger genommen, die wir Mt iS, iff., verkürzt und 

» 18, 8 dircKpiSn 'IflCftöc- rtirov ö^iv 6n ir<ii «Ij»' d öüv iut Zrft^tK, &et>fK T06. 
■tmx OfttlTeiv 9 fva irliripajeq b Myoc Ov tlirev {17, ix ifili ^nnpouv aüroOc iv tiü 
flvd^aT( cou il> i^bifKÜc iioi Kai ftpüXoEa Kai oJ>belc S aürtStv imSAem). 



ihres Reizes entkleidet bei Lc 9, 46 ff., in einer mittleren Form bei 
Mc 9, 33 ff. finden, entnommen und umgebildet. Dieser Ursprung aber 
ist die Veranlassung zu der Erweiterung in dem vierten Evangelium 
geworden. Denn vorauf geht Ja die Geschichte von der FuBwaschung, 
die, wie der Interpolator ganz richtig empfunden hat, als ein Seitenstuck 
2U jener synoptischen Erzählung erfunden ist, die es überbieten soll. 
Wer Gefühl dafür hat. wird freilich empfinden, wie lief an naturlicher 
Feinheit und echtem Menschentum dabei das vierte Evangehum hinter 
Matthäus zurücksteht.' Erleichtert wurde die Interpolation noch dadurch, 
dat die Mt 18, 7 an die Erzählung geknüpfte Bemerkung; „weh dem 
Menschen, durch den Ärgernis kommt" leicht auf den Verräter Judas 
gedeutet werden konnte, weil ja bei Matthäus und Markus Jesus voraus- 
sagt, daü seine Gefangennehmung den Jüngern zum Ärgernis werden 
würde, wie ja bei den Synoptikern auch dasselbe Wehe über den Ver- 
räter bei dem Abendmahl ausgerufen wird (Mt2Ö.24, Mc 14,21, Lc 22,22). 
Nachdem Judas das Mahl verlassen hat. beginnt Jesus die Jünger 
auf seinen Tod vorzubereiten (13, 31 ff.). Die Verherrlichung des Vaters 
durch den Sohn und des Sohnes durch den Vater wird nun erfolgen. 
Jesus wird dahin gehen, wohin die Jünger nicht gehen können. Aber 
er hititerlaüt ilinen ein Gebot, das Gebot der Liebe, durch dessen Aus- 
übung sie die Zugehörigkeit zu ihm beweisen können, auch wenn er 
nicht mehr da ist Aber sie mögen sich nicht beunruhigen. Denn die 
jetzige Trcrmung bedeutet nur eine demnächstige innigere Gemeinschaft; 
wissen sie doch, wohin er geht. — Diese eng zusammenhängenden Aus- 
einandersetzungen werden durch eine Frage des Petrus so unterbrochen, 
daü der letzte Teil ganz unvermittelt auf die eingeschobene Unterredung 
folgt, ohne daß eine innere oder äußere Verbindung mit dieser statt- 
fände, während er sich zwanglos an den ersten Tei! anschüessen würde. 
Die Unterredung zwischen Petrus und dem Herrn zeigt, dali jener ganz 
gut verstanden hat, daß der Herr von seinem Tode spricht, denn er 

I Die Umwandlung m der a11egoris<lien Um'deiitiing der tCiader auf die Jfln^r tritt 

in TmnderUchea Aasälicn bei den Synopüktro selbst hervoi. Bc äv CKCIV&a\(a] Iva T&iv 
^m(plilV TOÜTUJV TÜiV TTlC-reuiVTiUV dt ifli slehl Ml iS, & in iwcifello^er Bciiebutlg auf difc 
Kinder; dagegen jjehl Mc 9,42 diesem Vcn eine Anrede Rn die Jünger vorauf, die bei 

Markns die Form hat: flc Y^P "v troTicri ü|jäc TTffrfipiov CbuTOt ^v 6vö^a-ri HQU 6ti 
XpiCToO icit, Ajj'f\v \lfui ÖnTv 8n oti ixf\ dTToXdcr] Tdv jjiceöv oötoO, bei Mi lo, 4a 
so variiert cRchcini: Kol St ^ilv iroricr] iva Tüiv mKpiLv TOÖTUiv iioTi^piov iiiuxpoO 
jiAvov e(c Svond na%r\roti, d)ii^v \ifui \>nZv, 0(1 ni] diroX^o] tov nic9dv otiToO. Hier ist 
die Absicht der Ikzichanf aoT die Kindei zwai uDveikeDobiLr, aber von Kindern, auf die 
dns Pranomea TOOnuv bezogea werden köonte, i£l durcbfins keine Rede tmd V. 4t ist die 
Fortaettong ies Sattes b iHX^lUVIC im&C i^i bix^Tm. 
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erklärt, er könne ilim folgen, weil er bereit sei, sein Leben Rir ihn zu 
lassen. Darauf folgt eine scharfe Zurückweisung seitens des Herrn und 
die Ankündigiin|[, daß er ihn dreimal verraten wird, ehe der Hahn kräht. 
Diese Unterbrechung aber ist um so auffallender, als hinterher, nachdem 
der Herr gesagt hat: „ihr wißt den Weg, wohin ich gehe" (V. 4). Thomas 
mit der Erklärung kommt: „Herr, wir wissen nicht, wohin du gehst; wie 
könnten wir den Weg wissen?" Diese im Namen aller abgegebene Er- 
klärung ignoriert das 2wi£chengespräch völlig und steht mit ihm in ihrer 
gänzlichen Verstandnislosigkeit direkt im Widerspruch, entspricht da- 
gegen der Haltung, die die Jünger bis zum Schluß der Reden bewahren. 
Es ist also auch das Zwischengespräch nur ein Versuch der Ausgleichung 
zwischen dem vierten Evangelium und der synoptischen Tradition und 
ab Interpolation auszuscheiden. In der Form kommt dieser Versuch 
Lukas am nächsten, denn während bei Markus und Matthäus die Vor- 
aussagung des Herrn, daß Petrus ihn dreimal verraten wird, vorangeht 
und Petri Versicherung, er sei bereit, für den Herrn zu sterben, folgt, 
so ist die Reihenfolge bei Lukas wie im vierten Evangelium umgekehrt. 
Ebenso haben bei diesen auch die beiden Glieder des Satzes Jesu eine 
Umkehning erfahren: Lc 22, 34 \ixiu cot, TTdipe, oö qiuivrjcci cnjicpov 
dX^KTUJp Juic Tpic fit dirapvricT] txf\ (.ibhai. Joh 13, j8 &]if\v djiriv X^t"J 
cot, oi iitt öX^KTutp ipuuvrici] ?ujc oö äpviicri pe Tpfc. Mt 26, 34 äiit\v 
Xijiu coi, ÖTi ^-v ToOrr) Tf| vukti npiv öX^ktop« tpiuvncai ipic dnapviicr) 
jic. Mc d^i^v \ifw coi ön cJ» ci^^Epov TaÜTr] -c^ vukti -npiv f| 6k dX^KTopa 
(pujvf)cai Tpic |ie ditapvricri- Man sieht, wie die ursprüngliche Form ali- 
mählich umgestaltet ist. wobei Markus die älteste, Lukas die jüngste 
Stufe der Entwicklung anzeigt. Lukas und Johannes stimmen auch noch 
darin iibercin, daß, während bei Matthäus und Markus das Wort in 
Gethscmane gesprochen wird, es bei ihnen noch bei dem Mahle fällt. 
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Wilhelm Wagner, In welchem Sinne bat Jesus das Prädikat draB^c usw. 14J 



In welchem Sinne hat Jesus das Prädikat \r\eoc von 

sich abgewiesen? 

VoD Lk. tbeol. Wilhelm Wagner in OttiKU, 



Die Periicope vom „reichen Jüngling"', die uns die drei Synoptiker 
mit den für sie charakteristischen Übereinstimmungen und Abweichungen 
erzählen (Mt 19,16 — 22. Mc 10,17 — 23. Lc 18,18 — 23), hat den Aus- 
legern von alters her Schwierigkeiten bereitet. Zwar enthält sie kein 
schwer übersetzbares Hapaxlegomcnon, keine uns dunkle und etwa nur 

' Der unbekannte Reiche wird Ton MarVus (id. 17) gim unbestimmt ek genaDiit. 
Lukas (18, iS) beitimmt ilia naich seinem Stantl« näher als Tic dipxuiv, und Matthäus, 
d«r ihn wie Maritas lunächit schlichiwcg eIc nennt (19, t6), beielchnei ihn iai Foitgang 
der Erfüllung nach ieinem Alt« näher als ■vtovitKÖe {20. ji). B. Weiß hat vielleicht 

nicht Unrecht, wtnn er meint, Lukas habe den €li: des Mnckua 111 einem Ap](ijuv gemaclit, 

well einem solchen am ehesten ein vorwuifxfreier Wandel und Reichluin zuiutiaucn 
war (vgL Mejers Kommen tuw eck, l. Abt., x. Hälfte, 9. Aud., S- S7S). Dagegen ist e» 
wenig wahrscheinlich, daß Matibius, wie B. WeiC behauptet (ebenda, i. Abt., 1. Hälfte« 
5. AaB., S. J4[), die veönric des Reichen aus der Art «rscUiclle, wie Jesus ihm die 
Kindespflicht vorhalte. Auch wenn man Kugibt, daß e» in der Pegel jugendliehe Pcr- 
loneii aein weideii, die sich des Seiit^ea Doch lebender Eltern erfreuen nnd also du 
Gebot der Eltemebrung bedürfen, wird man gera-de bei Matthäus diele SchtuGfolgcrung 
nicht erwarten. Sa bitten viel eher Markus und Lukas folgern können, bei denen Jesus, 
seine Aufzählung der Gebote auslaufen UCt in das Gebot tI^q tqv vnripa <ou Kol 
■niv nnidpa Cttu; aber nicht Matthäus, bei dem Jesus auf das Gebot Tifia töv iroT^pa 
Kai TT|V MTiT^pa (ohne coul) nach dos andere folgen !ä&t : Kai dT'^iti^ccic tAv nhriciov 
CDU djc ctaurdv. Bei Matthäus luht also auf dem Gebole dec Ellemehrung durchaus 
kein besondrer Nachdruck. Et kstui ihm hier üu^ eins uAier anderen gewesen sein und 

bat ihm schwerlich Anlaß gegeben, den unbekumten Retchen ais JQngling zu cliarak- 
terisieieti. Vielmehr, wenn man bedenkt, daC die Beceiclinung de« Reichen alt veovIckoC 
bei Matthäus zusammen fallt mit der Auslassung des bei Markus und Lukas stehenden 
iK vtÖTT^Tdc ^0U| SO drängt sich einem die Vermutung auf, daß bei Matthüus eine 
falsche Lesung iles aTiiinäilchcn Urtextes Torüegt. Im Urteile, den ich aus Unke uitaia 
des Aramäischen bebraisch cu rekonstruieren versuchen mulj, mag gesunden haben 
l^»n D»iai?i-^3 'BT?* 'l^iO 1'^» ^OH'l- Wurden diese VVoite richtig gelesen, so ergab 
sieb Mc 10,20 (Lc 18,11) all Überaeliung. Wenn aber jemand das 'iy>p in iSiri ver- 
las und es, statt als Adverb m ''P1<}f, als Subjekt su l^M'! sog, so mußte sich Mt 19, 2a 
ergeben. 
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den Zeitgenossen Jesu verständliche An^ielung, kein apokalyptisches 
Zahlenrätse! und dergleichen. Im Gegenteil ist sie in schlichter und 
klarer, allgemein verständlicher Sprache geschrieben. Und dennoch 
gibt es vielleicht keine Stelle des NT, die auf so engem Räume so vide 
und v/ichtige Probleme böte, wie eben dieser Abschnitt. 

Diese Probleme liegen teils auf dem Gebiete der ntl, Philologie, teils 
auf dem der Ethik und Dogmatilc. 

Es fragt sich nämlich einmal. Welche Rezension der beiden erstea 
Verse unserer Perikope für ursprünglicher zu gelten hat und das 
größere Maß geschichtlicher Zuverlässigkeit besitzt. Ist das die Rezen- 
sion, die wir bei Markus und Lukas lesen, oder ist es die, die uns 
Matthäus bietet? Hat der unbekannte Reiche gefragt; J>t&dcKaXe ÜTO&f. 
Ti iroi"lciu Wa Cu<'iv aliOviov K^ripovojinctu ; (bezw. ti ironicac tfiiffv 
aCiIi'Viov KXt^povojiricLu ;) und hat Jesus ihm entgegnet: ti fxt X^t«c 43iTa9övj 
oöbeic ÄTöÖöc ei ^^t^ de 6 9£Öc? Oder lautete die Frage des Reichen: 
tii&dcKcXE, t£ ötoi&öv noiiicuj Tva cxü) Ciu^v afitiviov; und Jesu Antwort: 
tI m^ ^piuTi^c nepi loö dfaeofl; elc icTiv ö dfoööc? 

Man sieht, der Unterschied zwischen diesen beiden Rezensionen ist 
nicht unbedeutend. Es handelt sich da nicht nur um eine für die Sache 
selbst belanglose Verschiedenheit der Worte und des sprachlichen Aus- 
drucks, sondern um eine bedeutsame Verschiedenheit in der Sache und. 
im Sinne. Die Darstellung des Markus und Lulcas ist von einer viel 
verhandelten christologischen Schwierigkeit gedrückt, nämlich von der 
in der Überschrift dieses Aufsatzes angedeuteten. Die Darstellung des 
Matthäus hat diese Schwierigkeit ausgeschaltet und vermieden. Bei 
IMarkus und Lukas leltnt Jesus das Prädikat dTa66c von ^ch ab und 
behält es Gott allein vor. Bei Matthäus spricht er diese dem christlichen 
Denken eine Schwierigkeit bietende Ablehnung nicht aus. Denn hier 
hat er keine Veranlassung dazu. Hat ihn doch nach der Darstellung 
des ersten Evangelisten der Reiche gamicht mit draÖöc angeredet, 
sondern ihn nach dem öto&öv gefragt, durch dessen Tun er das ewige 
Leben erlangen könne. 

Bei dieser Sachlage geht es nicht an, in beiden Rezensionen zugleich 
genaue geschichtliche Überlieferung anzuerkennen und etwa mit Olg- 
Iiausen (Synoptische Erklärung der drei ersten Evangelien, zu Mt 19, 17) 
KU sagen, von dem Gespräch zwischen Jesus und dem Reichen seien 
m baden Rezensionen nur Fragmente erhalten. Das ist dne unmög- 
liche Harmonistik. Beide Rezensionen schließen sich gegenseitig aus. 
Mit einem Sowohl — als auch ist hier nicht geholfen Vielmelir ist 
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man zu einem Entweder — oder genötigt. Man hat sich entweder für 
die Datstellung des ersten Evangelisten oder fiir die des zweiten und 
dritten zu entscheiden. Und die Entscheidung dürfte nicht zweifelhaft 
sein. Wer den methodischen Grundsatz teilt, daü die der Kirchenlehre 
Schwierigkeiten bereitenden Lesarten für ursprunglicher zu gelten haben 
als die ihr angeglichenen, muß der Rezension des Markus und Lukas 
vor der des Matthäus den Vorzug geben. 

Zu diesem in das Gebiet der ntl. Philologie gehörenden Probleme, 
das aber mit dem in der Überschrift ausgesprochenen dogmatischen eng 
verknüpft ist und deshalb etwas eingehender besprochen werden muQte, 
gesellt sich in unserer Pcrikope eine bedeutsame ethische Frage. Nach- 
dem Jesus dem Frager die Erfüllung der Gebote als den Weg zum 
ewigen Leben bezeichnet hat, und dieser erklärt hat, was die Gebote 
forderten, habe er alles gehalten von Jugend auf, da nennt Jesus ihm 
die Ergänzung und Vervollständigung seines bisherigen sittlichen Handelns 
mit der Aufforderung; „Gehe hin, verkaufe alles, was du hast, und gib 
es den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben, und dann 
komm her und folge mir nach". 

Es ist nicht zu verwundern, daü dies Jesuswort in der Geschichte 
der christlichen Ethik von den Tagen des alexandrinischen Klemens an 
bis zur Gegenwart immer wieder erörtert ist und daü es sehr verschie- 
dene Auslegungen erfahren hat. Die Frage, um die es sich dabd 
handelt, ist die: Meinte Jesus die Aufforderung zur Weggabe des ge- 
samten irdischen Besitzes rein individuell? Wollte er sie lediglich an 
diesen bestimmten reichen Mann richten, etwa um ihn, der sich der Er^ 
nillung des ganzen Gesetzes gerühmt hatte, auf diese Weise davon zu 
überführen, daH er ein Gebot, nämlich das der Nächstenliebe, doch noch 
nicht erfüllt habe (Kiemens, Strom. III, S5). oder um seine volle Bereit- 
willigkeit zur Erfüllung des Willens Jesu auf die Probe zu stellen (B. WeiB 
in Meyers Kommentarwerk zu Mt I9,2if, 9. Aufl.)? Oder meinte Jesus 
jene Zumutung als eine mehr oder minder allgemein gültige Forderung? 
Wollte er die Aufgabe aller irdischer Güter von jedem verlangen, der 
sein Jünger und Nachfolger im engsten Sinne zu werden wünschte, oder 
gar von jedem, der überhaupt ins Reich Gottes zu kommen begehrte 
(Wellhausen, Das Evangelium Mard. 1903. S. 8ö)f Oder wollte er 
hier denen, die nach einem besonderen Grade der sittlichen Vollkommen- 
heit strebten, ein consilium evangcücum geben (katholische Auslegung)? 
Oder sollte sein Ausspruch nicht in buchstäblichem, sondern in geist- 
lichem Sinne allgemeingültig sein und die Mahnung ausdrücken, daß man 
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jede Leidenschaft für den irdischen Besitz aus der Seele zu entfernen 
habe fKiemens, Quis dives salvetur)? 

Wie dem Ethiker, so erwachsen ferner auch dem Dog"niatiker be- 
trächtliche Schwierigkeiten aus unserem Schriftabschnitt. Der protestan- 
tische Dogmatifeer, der gewohnt ist, den Heilsweg im Lichte der pauli- 
tiiachen Lehre von der ,,Rechtferti^ing ohne des Gesetzes Werke, allein 
durch den Glauben" zu betrachten und darzugtellen, hat sich niit der 
Tatsache auseinander zu setzen, daU Jesus dem Reichen hier die Er- 
füllung der Gebote als Weg zum ewigen Leben angibt. MuB man hier 
einen unversohnSichen Widerspruch z^^'iachen Jesus und Paulus konsta- 
tieren? Oder darf man beide durch die Annahme in Übereinstimmung 
bringen, daß Jesus dem Frager die Gebote nur deshalb vorlialte. um 
Sündenerkcnntois und Eriäsungsbediirfnis in ihm zu erwecken (OIs- 
hausen. a. a. O.)? Oder löst sich der scheinbare Widerspaich durch die 
-Erwägung, dali sich die vollständige Heilslehre Jesu erst durch die 
Kombination unserer Stelle mit Stellen wie Mc 10, 15. Mt 20, i — 15, 
und die vollständige Heilslehre des Paulus erst durch die Zusammen- 
fassung von Rom J, 28 mit Rom 3,6 — 7 ergebe? 

Während sich dirae soterio logischen Fragen insbesondere dem pro- 
testantischen Dogmatiker aufdrängen, bietet unsere Perikope endlich noch 
ein Problem, ein christologisches, das den christlichen Dogmatikem aller 
Konfessionen zu schaffen gemacht hat und macht. Es Legt, wie oben 
schon angedeutet wurde, in den beiden ersten Versen unserer l'erikopc 
□ach der von uns akzeptierten Rezension des Markus und Lukas, 

Wie ist CS zu verstehen, daß Jesus die Anrede des Reichen ^ibibd- 
cKaXe iyaQi" mit den Worten von sich zurückweist: tl pe Xeteic iiT<»96v; 
o6bcic dYaÖöc ti }xi\ cTc b 9e6c? Hort sich das nicht an, als ob Jesus 
das sittliche Gutsein auf Gott beschrankte, es aber für seine Person ab- 
lehnte und sich mit der sündigen Menschheit zusammenstellte f Und 
wie vertrüge sich dann dies Herrenwort, um vom trinitarisch-christolo- 
gischen Dogma ganz zu schweigen, mit neutestamentlichen Aussagen 
wie Joh ß, 46. 2 Kor 5, 21. Hebr 4, 15. 1 Pt i, igi. 2,22, oder auch mJt 
der Gestalt des synoptischen Jesus, der wohl mit Versuchungen gekämpft 
hat aber nirgends das Bewulitsein von Wunden und Niederlagen ven-ät, 
sondern sich den Sündern gegenüberstellt (Mt 7,11. Lc 11,13)? 

Es ist begreiflich genug, daü dieser Ausspruch Jesu bei Exegeten 
und Dogmatikcrn immer wieder besondere Aufmerksamkeil erregt hat 
und vom kirchlichen Altertum her bis zur Gegenwart viel erörtert ist. 
Daß die vorgebrachten Erklärungen sehr verschieden ausgefalEen sind. 
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ist nicht zu verwundern, DaÜ der dogmatische Standpunkt der Aus- 
leger dabei von Einfluß gewesen ist, ist nicht zu bestreiten. Deshalb 
möchte es gerechtfertigt sein, wenn wir uns abemnals an eine Erkläning 
dieses Herrcnwortes wagen, was unter Berücksichtigung der wichtigsten 
seither vertretenen Auslegungen im Folgenden versucht werden soU. 

Als erster scheint Justin (Apol. I 16,7) unser Herrenwort zitiert zu 
haben. Was an seinem Zitat bemerlienswett ist, soll weiter unten *ur 
Sprache kommen. Spater hat dann Klemens von Alexandrien die ganze 
Perikope vom „reichen Jüngling" zum Gegenstand seiner Abhandlung 
Quis dives salvetur gemacht. Er ist jedoch so ausschließlich für das 
ethiache Problem des Schriltabschnittes interessiert, daü er auf die uns 
beschäftigende Frage gamicht eingeht. Vielleicht hat er hier überhaupt 
keine Schwierigkeit empfunden. Wenigstens geht er an der Mc 10. 18 
(Lc 18, igj gemachten Unterscheidung zwischen Gott und Jesus ohne 
jede Bemerkung vorüber. Inwiefern nur ihm die Entgegnung des Herrn 
auf die Anrede des Reichen merk-würdig erscheint, sagt Klemens mit 
den Worten: „Nachdem er gut genannt war. knüpfte er gleich an dies 
erste Wort an und begann seine Unterweisung damit, daü er den Jünger 
hinwies auf Gott, den guten und ersten und einzigen Schatzmeister des 
ewigen Lebens, das der Sohn uns gibt, nachdem er es von Gott ge- 
nommen hat." Also nicht, daß Jesu.i hier ein Prädikat von sich ablehnt, 
und für Gott reserviert, sondern daß er von vornherein die Erkenntnis 
Gottes als .^Anfang und Fundament des Lebens" hinsteLe, ist dem 
Klemens an dieser Stelle beachtenswert vorgekommen (Quisdiv. salv, ;^6f.). 

Was wir bei Klemens vermieten, finden wir bei seinem Schüler 
Origenes. Dieser untersucht de princ. I 2, ij, was es zu bedeuten habe, 
wenn Chriatus Sap. 7,26 eIkiüv Tf|c dfaöOTnTOC toö 8£o0 genannt werde. 
Er kommt dabei, wie ein zum Glück erhaltenes griechisches Fragment 
zeigt, zu dem Resultate: Christus ist das Bild der Güte Gottes, aber 
nicht das von sich selbst Gute {ainoccraQ6\). Der Sohn ist gut, aber 
nicht absolut (djc dm\üic) gut. Er ist das Bild der Güte, aber nicht wie 
der Vater unwandelbar ((iitopaX)LäKTU>c) gut (Siehe die Ausgabe von Rede- 
penning, S. 5). Diese Ausführungen, die seine subordinatianischen Nei- 
gungen verraten, hat Origenes nach der freilich gerade hier sehr ver- 
dächtigen ÜbersetJung Rufins durch den Hinweis auf Mc 10, iS unterstützt. 
Er hat also auch unser Herrenwort dahin verstanden, daÜ nur Gott der 
Vater in ursprünglicher, absoluter Weise, der Sohn dagegen in abgeleiteter, 
relativer Weise gut sei. Erklärt er ja auch Tom. XV in Mt, p. 666, 
daß der Sohn zwar <i*f(i9öc, aber nicht Kupiuic (äT(i96c sei. Unklar bleibt 
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dabei nur. in welchem Sinne Origenes das Adjektiv dTa66c genommen 
bat, ob in ethischem oder metaphysischem. 

Während es einem Origenes noch möglich war, anzuerkennen, daA 
Mc 10,18 da Unterächied zwischen Gott und Jesus gemacht wird, haben 
die rechtgläubigen Theologen der oachnizänischen Zeit diese Fähigkeit 
verloren. Sie sehen sich daher zu teilweise recht umständlichen und 
künstlichen Deutungen genötigt. A\s erster sei hier Ambrosius genannt 
Er erörtert unsere Stelle in seiner Schrift De fide ad Gratianum Augus- 
tum (II, I), wo er sich mit den Arianem auseinandersetzt, die aus Mc 10, i3 
bewiesen, datl der Sohn nicht gut sei. Was der Kirchenvater in tem- 
peramentvoller Weise zur Widerlegung seiner Gegner sagt, ist wohl wert, 
hier ausführlich mitgeteilt zu werden. 

Ich staune, heiliger Kaiser — schreibt er an Gratian — und ver- 
gehe ganz an Leib und Seele, dali es einige Menschen gibt (oder viel- 
mehr nicht Menschen, soodem nur mit menschlichem Au^ehen be- 
kleidete, inwendig aber von tierischem Blcidsinn erfüllte Wesen), die 
nach so großen und so götüichen Wohltaten des Herrn leugnen, daß 
der Urheber des Guten selbst gut sei. Es steht geschrieben, sagen sie: 
Nemo bonus nisi unus Deus. Die Schriftstelle eilcenne ich an. Aber 
der Buchstabe enthält keinen Irrtum. O. daß docli auch ilie arianische 
Auslegung keinen enthielte 1 Die Schriftzcichcn trifft kein Vorwurf, wohl 
aber die Deutung. Den Ausspruch des Herrn und Heüarids erkenne 
ich an. Doch wir erwägen, wann er dies spricht und mit welcher 
Umsicht er es spricht 

Er spricht es jedenfalls in der Gertalt des Menschen, der Sohn 
Gottes, und er spricht es zu dem Schriftgclehrten, der den Sohn Gottes 
einen guten Lehrer nannte, aber seüie Gottheit leugnete. Was jener 
nicht glaubt, fügt Cliristus hinzu, damit er an den Sohn Gottes nicht 
als einen guten Lehrer, sondern als an den guten Gott glaube. Denn 
wenn wo von „unus Deus" geredet wird, wird dennoch der Sohn Gottes 
keineswegs von der Fülle der Einheit getrennt Wie wird wohl, wo 
„unus Deus" gut genannt wird, von der Fülle der göttlichen Güte der 
Eingeborene ausgescldossen?! Sie müssen entweder leugnen, daii der 
Sohn Gottes Gott ist, oder bekennen, daß er der gute Gott ist 

Und deshalb hat er mit himmlischer Umsicht nicht gesagt; Nemo bonus 
nisi unus patcr, sondern: Nemo bonus nisi unus Deus. Denn „pater" 
ist der dgentümliche Name des Erzeugenden, „unus Deus" aber schlieft 
keraeswegs die Gottheit der Trioität aus. Deshalb wird hier die Natur 
gelobt Die Güte ist also in der Natur Gottes, und in der Natur Gottes 
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ist auch d«r Sohp Gottes- Und deshalb wird hier nicht gepriesen, was 
der singularitas (= der Person des Vaters), sondern was der unitas (== der 
ganzen Triiiität) gehört. 

Vom Herren wird hier also nicht seine Güte geleugnet, sondern ein 
solcher Jünger zurückgewiesen. Denn als der Schriftgelehrte gesagt 
hatte: Guter Lehrer! antwortete der Herr: Was nennst du mich gut? 
Das sollte heiijen: Es ist nicht genug, daU du den gut nennst, den du 
nicht für Gott hältst. Ich will keine Jünger, die mich mehr nach meiner 
Menschheit für einen guten Lehrer als nach meiner Gottheit für den 
guten Gott halten. 

Wahrlich, eine Glanzleistung einer die heil. Schrift nach dem Dogma 
auslegenden Exegese! Der Nerv dieser ambrosianischen Beweisführung 
besteht in dem Gedanken, daß Christus als der Sohn Gottes unter „unus 
Deus" mitgemcint sei. Sein Gutsein wird also durch Mk lo, i8' nicht 
geleugnet, sondern im Gegenteil behauptet. Weshalb weist er dann aber 
Mk lo, 18^ das Prädikat „gut" überhaupt zurück? Nicht, weil er sich 
dadurch zu hoch, sondern weil er sich dadurch allein noch nicht hoch 
genug geehrt fühlt. Die liochschätKung nämlich, die das Adjektiv „gut" 
in der Anrede des Reichen bekunden soll, kann die Geringschätzung 
nicht wett machen, die in dem seinen Unglauben an Christi Gottheit 
verratenden Substantiv „Lehrer" liegt. Die Frage: „Was nennst du mich 
gut?" spricht Jesus also im Tone des Beleidigten; Wenn du mich nicht 
für Gott hältst, so liegt mir an der Benennung „gut" auch nichts. 

Weit besser als diese nach unserem Geschmack von allem gesunden 
exegetischen Gefühle verlassene Auslegung des Kirchenvaters, die jedem 
beliebigen Zeitgenossen Jesu die Kenntnis des trinitarischen Dogmas zu- 
mutet, ist sein a, a. O. II, 2 geführter Schriftbeweis für die Gutheit 
Christi, der zugleich deutlich erkennen läßt, in welchem Sinne er das 
Adjektiv „gut" versteht, Er nimmt es nicht in dem weiteren Sinne von 
j^iindlos" oder „sittlich vollkommen", sondern in dem engeren Sinne von 
»gütig", Ist der nicht gut, fragt er, der mir Güter zuerteilt hat (Ps 12, 6)? 
Ist der nicht gut, der (als der Präexistente) die Israeliten durch das rote 
Meer gerettet hat. der sie mit Wasser aus dem Felsen getränkt hat, 
der das Volk in der Wüste mit himmlischem Brote gespeist hat, der uns 
Apostel, Märtyrer und Priester gegeben hat? Er ist nicht nur gut, sondern 
auch ein guter Hirte. Er hat sein Leben für die Schafe gelassen. 

Wie Ambrosius, so wurde auch Augustin durch arianische Aus- 
nutzung unseres Herrenwortes genötigt, näher darauf einzugehen. Er 
tut das in seiner Schrift Contra Maximinum haereticum Arianorum 



J 



>So 



Wilhelm Wagner, In welchem SiäAe hat Jesus das 



cpiscopum fll23, 5), Die Ausführungen des Kirchenvaters seien wenigstens 
in ihren Grundgedanken mitgeteilt. 

Du irrst dich sehr, redet Augustin seinen Gegner an, wenn du 
meinst, tnbetreff des Vaters allein sei gesagt: Nemo bonus nbi unus Deus. 
Nicht einmal wenn Jesus gesagt hätte: Nemo bonus nisi unus pater, 
nicht einmal dann hätte er den Sohn und den hell. Geist von der Ein- 
heit der bonitas ausgeschlossen wissen wollen. Wird doch auch durch 
1. Kor 2, 1 1 (Niemand hat das Innere Gottes ergründet, ab der Geist 
Gottes) die Gotteserkenntnis des Sohnes (vgl. Mt Ii, 2j) nicht aus- 
geschlossen. „Unus Deus" bedeutet soviel wie „ipsa trinitas." 

Weshalb weist dann aber Jesus das Prädikat „gut" zurück? Der 
Frager hatte nach dem bonum gefragt, wodurch er selig wurde. Er 
wolitt! das ewige Leben haben. Und er hatte Christus als einen Men- 
schen angeredet, ohne zu wissen, daÜ er auch Gott seL Er hatte näm- 
lich gesagt: „Guter Lehrer, was soll ich tun, damit ich das ewige Leben 
erwerbe?" Worauf Jesus erwiderte; „Was nennst du mich gut? Nemo 
bonus nisi unus Dens." Damit wollte er sagen: Du wirst mich mit Recht 
gut nennen, wenn du mich als Gott erkannt hast Denn wenn du nüch 
für nichts anderes als einen Menschen hältst, was nennst du mich gut? 
Nur das unveränderliche Gut, Gott, macht dich gut und selig. Denn 
ein guter Engel, ein guter Mensch und die übrige gute Kreatur ist nicht 
so gut, daß wer sie erlangt hat selig wäre. Wie sollte aber der w.ihre 
Sohn Gottes nicht ein solches bonum sein, da er wahrer Gott und das 
ewige Leben ist, wozu der Frager zu gelangen wünschte?! 

Vergleicht man die Darlegungen der beiden Kirchenväter, so fallt 
einem zuerst ihre Übereinstimmung auf. Wie Ambrosius, so beseitigt 
auch Augustin die Mk lo, i8 gemachte klare Unterscheidung zwischen 
Gott und Jesus, indem er die Gedanken des trinitarischen Dogmas ein- 
trägt. Ja, er geht unter geschickter Benutzung von l. Kor 2, 1 1 in dieser 
Beziehung noch über Ambrosius hinaus. Aber der Unterschied Ewischen 
den Ausführungen der beiden Väter ist doch auch unverkennbar. Am- 
brosius nahm das Prädikat „gut" in dem subjektiv-sittlichen Sinne von 
„gütig", Augustin dag^en nimmt es in dem objektiv-metaphysischen 
Sinne einer Eigenschaft, die Gott ais dem „höchsten Gute" zukommt 
und die selig macht. Nacli Ambrosius lehnt Jesus im Grunde nur die 
Anrede „Lehrer" von sich ab. Auguslin aber hat richtig erkannt, dalJ 
Jesus vor allem das Prädikat „gut" als zu hoch gegriffen zurückweist, 
allerdings nach ibro nicht an und für sich, sondern nur im Munde des 
Fragers, als Attribut zu „Lehrer*', Nach Augustin will Jesus sagen: 
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Wenn du mich pur Rir einen menschlichen Lehrer hältst, dann darfst 
du mich nicht in dem Sinne „gut" nennen, daß du durch mich selig 
werden könntest. In diesem Sinne kommt das Prädikat „gut" nur Gott 
zu. Während Jesus nach Ambrosius Mk 10, 18 vornehnolich im Tone 
der beleidigten Entrüstung' spricht, spricht er es nach Augustin in freund- 
licher, belehrender AbsichL Der Frager soU aus den Worten seiner 
eignen Anrede und den berichtigenden Worten Jesu vermittelst einer 
logischen Schlußfolgerung zu der Erkenntnis geführt werden, daU Jesus 
nicht nur ein menschlicher Lehrer, sondern auch tt'ahrer Gott ist. Bei 
Augustin findet sich also der erste Ansatz zu der Exegese unserer 
Stelle, die Holtzmann in seinem Handkoramentar die patristischc nennt 
und von der er sagt, sie habe iji Mk 10, 18 eine Belehrung über dia 
Gottheit Chiisti gefunden, al^ ob Jesu Antwort den Obersatz und die 
ihm gewidmete Anrede den Untersatz eines dem Leser zu ziehen über- 
lassenen Syllogismus darstellten. 

Weiter ausgeführt finden wir diese bei Augustin nur kurz angedeu- 
tete Art der Exegese in Theophylakts Kommentaren zu den vier Evan- 
gelien. In seinem Markuskommentar erhebt der bulgarische Erzbischof 
die Frage: Warum hat Christus gesagt: „Niemand ist gut"? Antwort: 
Weil der Jüngling zu ihm herangetreten war wie zu einem Menschen 
und zu einem von den Lehrern. Chiistus will nämlich sagen; Wenn 
du meinst, als Lehrer sei ic!i gut, dann höre: kein Mensch ist gut, wenn 
er mit Gott Verglichen wird. Wenn du aber dafür hältst, als Gott sei 
ich gut was nennst du mich dann „Lehrer"? Und so will Christus 
durch diese Worte da den Geist jenes Menschen sublimer 
machen, damit er als Gott erkannt werde. 

Noch weitläufiger führt Theophylakt diese Gedanken in seinem 
Kommentar zum Evangelium des Lukas aus. Er sagt da; Der Jüngling 
trat zu Christus wie zu einem gewöhnlichen Menschen und Lehrer- 
Darum sagte der Herr auch, zeigend, daÜ er zu ihm nicht wie zu 
einem blolien Menschen herantreten dürfe: „Niemand ist gut als 
Gott allein." „Gut" hast du mich genannt, will der Herr sagen, warum 
hast du dann hinzugefügt „Lehrer"? Es scheint nämlich, als ob du mich 
nur für anen aus vielen hieltest. Wenn dem so ist, dann bin ich nicht 
gut. Denn niemand von den Menschen ist in eigentlichem Sinne gut, 
das ist nur Gott. Wenn du mich also gut nennen willst, so 
mögest du mich als Gott gut nennen und nicht zu mir heran- 
tretert, wie zu einem gewöhnlichen Menschen. Wenn du mich 
nämlich für einen gewöhnlichen Menschen hältst, dann nenne mich nicht 



gut. Denn nur Gott ist in Wahrheit gut und die Quelle der Gutheit 
und das Prinzip der subslajizieUen Gutheit. Wir Menschen aber, weoii 
wir auch gut sind (jedoch nicht im cigentüclien Sinne, sondern nur als 
Teilhaber an der Gutheit Gottes), haben die Gutlidt in Vennischiing mit 
Uosheit und sind veränderlich/ 

Während Thcophyiakt also Jesu Zurückweisung der Anrede , .Guter 
Lehrer" ganz nach Art Augustins deutet, indem auch er Jesus das 
Prädikat „gut" nur in der Zusammenstellung mit „Lehrer" ablehnen und 
den Herrn zugleich eine Belelintng über seine Gottlieit geben läßt, geht 
er in der Auffassung des Adjelctivs dTüÖÖC seinen eignen Weg, Er 
lümmt es nämlich im Sinne von „sündlos" oder .^ttlich-vollbommen". 
Wenigstens machen seine Worte zu Mt ig, 17 diesen Eindruck. Hier 
heiUt es nänilicli: „Keiner unter den Menschen ist in eigentlichem Sinne 
guti teils weil wir uns vom Guten zum Bösen verändern können, 
teils weil unsere Gutheit, im Vergleich mit der göttlichen Gutbeit, 
Bosheit ist'. 

Diese Auffassung des Adjektivs ätöööc, nach der es also soviel wie 
„sUndlos" oder „sittlich-vollkommen" bedeutet, ist in der neueren Elxegese 
beinah zur alleinherrschenden geworden. Fast alle neueren Ausleger 
stimmen in diesem Verständnis des Wortes übcrein. Dabei gehen aber 
die Ansichten betreffs der Ablehnung dieses Prädikates durch Jesus 
noch immer auseinander, tn dieser Beziehung kann man die Ausleger 
in drei Hauptgruppen einteilen. Die erste, der patristischen Exegese 
nahestehende, erklärt, Jesus habe das Prädikat der sittlichen Vollkommen- 
heit nur im Munde des Fragers von sich abgelehnt. Die andere, in 
dogmatischer Beziehung vermittelnde, urteilt, Jesus habe das Prädikat 
„gut" an und tiir sich, jedoch nur als absolutes, zurückgewiesen. Die 
dritte, von der Kirchenlehre am weitesten entTemte, lätJt Jesus die sitt- 
liche Vollkommenheit schlechtweg und ohne Einschränkung ftir sdnqj 
Person ablehnen. 

AU Vertreter der zuerst genannten Gruppe mögen hier Olshausea 
und Keil zu Worte kommen. Laut seiner synoptischen Erklänmg dei 
drei ersten Evangelien findet Olshausen (2. Aufl. S. 7J5) io Mk 10, iS 
(Lk iS, 19) auüer einem Hinweis auf Gott als die Quelle alles Guten 
auch noch dncn bedeutsamen Wink über die Stellung des Jünglings zu 



i Mm beachte übrigens, wie Theophylokt hier origeniitisclie Fonieln in lutori- 
^eakEtischem Sinuc gctirauchL Während Origenes Tom Sohne Gollci SKgt, er sei ntcbt 
aiiToa-raQiK, lÜEbt Kup{uK ud4 dvapaJUdmuc iyaSäc. ugi ThcopbrUkl dies aar von 
uns Mensch«!!. 
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Jesus. „Auf die Anrede tji&dcKoXe Aya^i bezieht sich das ti nt Xijuc 
(IyoöÖV; d(;r Jüngling mag das äfuQt. als bloße Phrase gebraucht haben, 
um ein lobendes Epitheton in semer Anrede anzubringen. Die BewuÜt- 
losigkeit, welche sich darin aussprach, straft Jesus in diesen Worten, 
...um ihn zur Idee des wahren Guten zu führen. Der Fragende 
sah in Christus einen bloUen öiödcKaXoc, Zu einer solchen 
Auffassung palltc aber das Epitheton d-raQüc nicht. Er weist 
diesen Namen daher zurück und verweist ihn auf den, der das 
Gute selber ist. Damit aber leugnet der Herr nicht, dali er selbst eben 
der 6tu9Ö5 ist, indem der einige wahre Gott sich in ihm als seinem 
Ebenbilde spiegelt, nur durfte dem Jünghng diese Belehrung nicht dog- 
matisch entgegengetragen werden, sondern sie sollte sich lebendig aus 
seinem Inneren herausbilden. Hätte er sich überwinden Icönnen. Jesu 
Worten als einer Offenbarung des höchsten Gutes Glauben zu schenken 
und alles zu verlassen, um ihm folgen zu dürfen, dann wurde ihm auf- 
gegangen sein, daß dieser eine Gott . . , sich vor ihm im Sohne, in ihm 
im Geist sich wesentlich ^eoPfenbart habe. Ohne Zweifel verstand der 
Jüngling um seiner inneren UnLauterkeit willen die erhabenen Gedanken 
des Erlösers rücht." 

Keil wendet sich in seinem Kommentar über das Evangelium des 
Markus zunächst gegen die Auffassung mancher Exegeten, das Frädilfat 
&1<i,H sei von dem „reichen Jüngling" als bloße Phrase (so OUhausen 
u.a.) oder als Schmeichelei (so schon Theophylakt zu Mk lo, l8) odür 
als gewöhnlicher Ausdruck der Wertschätzung im Sinne von „trefilicher 
Lehrer" gebraucht worden." Statt dessen erklärt er, es sei in der 
tieferen Bedeutung sitdiclier Vollkommenheit Jesus als Lehrer beigelegt. 
Dann aber fährt er ganz in der Weise Olshausens fort: .Jesus, dies 
Prädikat nach seinem vollen Sinne fassend, benutzt diese Anrede, um 
den Jüngling auf Gott als das höchste Wesen hinzuweisen, indem er 
antwortet: Was nennst du mich gut? d. h. Nenne mich nicht gut, niemand 
ist gut aulier nämlich Gott Damit spricht Jesus sich keineswegs 
das Gutsein oder die Sündlos igkeit ab, sondern sagt nur, 
daß ihm, wenn er nichts weiter als ein öiödcKQXoc wäre, wo- 
für der Jüngling ihn hielt, das Prädikat dTaÖöc nicht gebühre. 



> Geg;cn derttrtigc Abschwäcbung des dfaS^ wendcc sich mit Recht anth J. 'Weiß, 
indem er in dem von ihm herausgcEebenen Kommentar über „die Schriften des N. T." 
zu Mk 10, iS bemerkt; Die Ablelinung <ier Worte „guter Meister" mit ihrer gewaltigen 

Begründung: „Niemand ist gut als allein Gott" würde alliu gewichtig sein, wenn ci jich 
nur am Ab-weisuag einet gewöliiolichen Hoflicblceitswenduiig bändelte. 




Den Jüneling aber eingehend über sdnc gottmenschliche Natur zu bc- 
leliren, dazu bot die Frage desselben keine VeranlassunE," 

Man kann den Exegeten dieser Richtung die Anerkennung nicht 
versagen, daß sie Air die Ehre des Heilands eifern. Bei ihrer Glaubens- 
Stellung zü Jesus empfinden sie es als blasphemisch , das Bewußtsein 
sittlicher Mangelhaftigkeit für ihn zuzugeben. Aber so sympathisch 
einen auch die Gesinnung und Absicht dieser Exegeten berührt, ihre 
Exegese ist doch unhaltbar und verfehlt Indem sie jeden Schein sitt- 
licher UnvoUkoniaienhcit von Jesus fernzuhalten bemüht sind, hängen 
sie ihm geradezu einen sittlichen Makel an. Sie machen ja den 
Menschenfreund und Sünderlieiland , der so zu den Leuten redete, „wie 
sie ihn verstehen konnten" (Mk 4, 33), zu einem grausamen Dunkelredner, 
der die Sprache mißbraucht, um seine Gedanken zu verhüllen und seine 
Zuhörer in die hre zu führen. Wenn Jesus mit seiner abweisenden 
Frage: „Was nennst du mich gut?" hätte sagen wollen: „Was nennst 
du mich gut, wenn du mich nur für einen Lehrer hältst und 
nicht für den Sohn Gottes", dann hätte er den entscheidenden 
Gedanken ja gerade unausgesprochen gelasst:n. DaU der Mann auf den 
Gedanken des iin ausgesprochenen Beduigungssatzes Von selbst kommen 
sollte:, das konnte Jesus ihm schlechterdings nicht zumuten. Der ^Mann 
konnte nicht wissen, daß er Unrecht tat, wenn er Jesus als Lehrer an- 
redete, Liell Jesus sich sonst doch ohne Widerspruch so nennen, und 
hat er diesen Namen doch nach Mt 23, 8 ausdrucklich für sich in 
Anspruch genommen. Jesus konnte dem Manne auch nicht die Erkeimtius 
seiner Gottessohnschaft in metaphysbcheni Sinne zutrauen. Hat er es 
doch ab eine göttliche (Jfifenbaruiig bcgrüüt als dem Petrus nach 
längerem Umgange mit ihm die Erkenntnis seiner Messianität aufging. 
Der unbekannte Frager hätte atso die von den Evegeten dieser Richtung 
geforderte Ergänzung der Worte Jesu nicht vollziehen können. Jene 
Esegclen hätten das freilich an seinem Platze auch nicht vermocht. 
Sie konnten und können jene Ergänzung nur deshalb ausfiiliren, weil 
sie auf Offenbarungstatsachen und dogmengeschicbüiche Ergebnisse 
zurückschaueii, die dem „reichen Jiingüng" noch unbekannt waren. 

Wer es Jesus nicht zutrauen kann, dal^ er die Spi-ache mehr zum 
Verhüllen als zum Enthüllen seinur Gedanken gebraucht hat, wer viel- 
mehr der Meinung ist, daÜ Jesus seine Worte wirkhch so gemeint hat, 
wie sie jeder unbefangene Zuhörer verstehen muUte, der kann nicht 
umhin, zuzugeben, daß Jesus Mc 10, 18 bestimmt zwischen Gott und sich 
unterscheidet, und dali er das Prädikat dxaeöc hier ebenso ernstlich von 
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sich zurückweist und für Gott reserviert, wie er Mc 13,32 das Wissen 
um den Tag der Pamsie lur seiiie Person ablehnt und dem Vater 
allein zuspricht- 

Dem suchen eine Anzahl neuerer Aufleger dadurch gerecht zu 
werden, daß sie erklären. Jesus habe die Benennung „gut" im Ernste 
von sich zurückj^ewiesen, aber nur in ihrem absolutL-n Sinne. Diesen 
Ausweg gehen nicht wenige Exegeten und Dogmatiker. So sagt Bleek 
in sein«- synoptischen Erklärung der drei ersten Evangelien, man habe 
Mk 10, iS auf verschiedene Weise zu erklären versucht; es sei aber wohl 
So gemeint, daU gut im absoluten Sinne nur allein Gott sei und 
daß daher andere, auch der Erlöser selbst als Mensch, auf diese Weise 
nur dürften betrachtet und bezeichnet werden, wiefern sie im Zusammen- 
hang mit Gott gedacht werden. B. Weiii schreibt in seinem Kommen- 
tare zum Evangelium des Markus (Meyer, 1,3, g. Aufl.): „Die Frage Ti 
Hi t'iyac involviert die Aussage, er habe keinen Grund, ihm das Prädikat 
äToSöc bei2ulegen, das Jesus also im höchsten sittlichen Sinne nimmt, 
in welchem es keinem auÜer einem, näreilich Gott, zukommt. Denn 
die menschliche Vollkommenheit ist notwendig stets eine 
werdende, und war auch bei Jesus durch seine fortschreitende, 
wenn auch auf jedem Punkte dem sittlichen Ideal entspre- 
chende, Entwicklung bedingt; das absolute, alles Geworden- 
sein und Werden ausschließende Gutsein kommt nur Gott zu. 
Vgl. auch lloltzmann, Hand-Kommentar zum N, T. zu unserer StuUe 
und v. Soden, Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu, S. 92, 

Von Dogmatikern, die ähnhch urteilen, seien Lipsius und Kaftan 
genannt Lipsius, der in seinem Lehrbuche der evangelisch-protestan- 
tischen Dogmatik (2. Aufl. 1873) S. 569^ für Jesus eine vom Schuld- 
bewußtsein freie Entwicklung behauptet, sagt, Mc 10, 18 schlicl^c eine 
„absolute" Vollkommenheit Jesu aus. Die Möglichkeit der Sünde 
oder die natürliche Versuchbarkeit für Jesus leugnen wollen, heiUe, seine 
wahre Menschhiett aufheben, zu der die C(ip£ notwendig mitgehöre. Mit 
der an ihn herantretenden Versuchung seien aber zugleich innere 
Schwankungen und momentane Trübungen des Gottesbewußtseins 
gegeben. Diese habe Jesus aber alle siegreich überwunden. Kaftan 
fiihrt in seiner Dogmatik (i. Aufl. 1897) S. 434f. aus, Jesus weise die 
Anrede „guter Meister" zurück und stelle ihr den Satz entgegen: 
„Niemand ist gut als der einige Gott", weil das Prädikat tlfo6öc in 
seinem absoluten Sinne nur von Gott gelte, der dTTEipacroc sei, 
nicht von dem Menschen, der in der Welt wandelnd immer noch der 
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Versuchung unterworfen bleibe. Wolle man statt dessen in Mc lo, i8 
das Dewulltsein eines Jesu anhaftenden sitüichen Makeb ausKedriicki 
finden, so werde das nut seinem sonstigen Selbstbewulitsein in Wider- 
spruch treten. Jesus sei der sündlos vollkomnienc Mensch, sei es aber 
durch eigne Tat und Bewährung kraft wirklicher, sittlicher Selbstcnt- 
scheiilung durch Versuchung hindurch geworden. 

Es ist mir durchaus wahrscheinlich , daß Jesus seinen attüchen 
Zustand in dieser Weise beurteilt hat Aber sollte er das mit seiner 
Antwort Mc lO, i8 zum Ausdruck haben bringen wollen: Sicherlich 
nicht. Er hätte sich auch dann recht miU verstandlich ausgedruckt. Den 
Begri^i auf welchen bei dieser Auffassung das meiste ankommt, nämlich 
den Begriff „absolut", hätte er dann gerade verschwiegen und dem 
Frager zur Ergänzung überlassen. Eine solche Ergänzung konnte er 
aber dem Manne nicht zumuten. Abgesehen davon, dall es diesem bei 
seiner Anrede geivill gamicht in den Sinn gekommen war, Jesus fiir 
„absolut" gut zu erklären, hätte die Unterscheidung zwischen „gut" und 
„absolut gut", zwischen ,,gut werden" und „gut sein" viel zu viel 
theologische Reflexion erfordert. Auf derartige sub^e Unterscheidungen 
kommt wohl der Theologe auf seiner Studierstube, aber jener Mann, 
der im Straßenstaube vor Jesus kniete, konnte darauf nicht verfallen. 
Endlich aber: wäre solches Pressen des Wortes äfaööc nicht arg pedantisch 
gewesen und eine juemlich starke Inkonsequenz von Jesus, der doch Mt 
S, 4S selbst ohne Scheu davon spricht, Gott lasse seine Sonne aufgehen 
über Busc und Gute, und der Mt 12,35 (J^c ü, 45) sagt; ,J>er gute 
Mensch bringt aus dem guten Schatze (des Herzens) das Gute hervor'?! 

Von allen diesen exegetischen Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten 
unbedruckt ist die oben gekennzeichnete dritte Gruppe der Ausleger, 
nämlich diejenigen, nach denen Jesus Mk 10, 18 das Prädikat dTCcOöc im 
Sinne von „sittlich gut" rundweg und ohne Einschränkung von sich 
ablehnt Diese Auslegung vertritt unverhohlen Volkmar in scdnem 
Werke „Das Evangelium oder Markus und die Synopsis". Er findet in 
der Antwort Jesu den Gedanken ausgedrückt, in dem von Jesus ver- 
kündeten Gottesreiche gelte Gott selbst ab der allein Gute, dem die 
Huldigung gebühre. Gott sei das höchste Gut, seine Verehrung das 
höchste Ziel im Gottesreich. Jesus sei der Verkiindiger. ja der König 
des Gotlesreichs auf Erden, aber nicht das höchste Gut selbst, das zu 
verehren sei. Der Menschensohn wolle nur zur vollen GoUesvcrehnmg 
führen. Auch er sei nach Mc i, 9 sündbewulit zur Buütaufe 
gegangen. _ 



Bleibt uns nun nichts anderes übrig, als diese zuletzt erwähnte 
Auslegung anzunehmen und in Mc lo, i8 ein Bekenntnis Jesu von seiner 
sittlichen UnvoUkommenhett zu sehen? Dazu miiMen vnt uns nach 
Ablehnung der übrigen Deutungen und angesichts der unleugbaren 
Natürlichkeit und Einfachheit der Volkmarschen Erklärung wohl oder 
übel um des exegetischen Gewissens willen entscMieüen, wenn die allen 
drei behandelten Auslegungsgruppen gemeinsame Voraussetzung richtig 
wäre, daß d-raööc an unserer Stelle im Sinne von „sittlich -vollkommen*' 
oder ^ündlos" stände. 

Aber ist diese Voraussetzung denn richtig? Fast alle neueren 
Exegeten arbeiten mit ihr, und zwar ohne eine Begründung für nötig zu 
halten. Es scheint ihnen a priori festzustehen, dalS aToSöc eben nur 
diese Bedeutung habe. Aber, wie auch sonst oft, ist auch in diesem 
Falle das als selbstverständlich Behandelte nichts weniger als selbst- 
verständlich. Wenigstens gibt die Beachtung des Sprachgebrauches 
durchaus kein Recht dazu, dyaOäc von vom herein und ohne weiteres 
in diesenn höchsten sittlichen Sinne ^u verstehen. Das hebräische aiD, 
das griechische d-raSöc und das deutsche „gut" haben unbestreitbar, um 
von anderen Bedeutungen abzusehen, auch die Bedeutung von „gütig". 
Ja, wir dürfen gleich hinzusetzen: wo diese Wörter in der Bibel mit 
Be2iehung auf Gott gebraucht werden, wie doch auch Mc lo, i8 
geschieht, da stehen sie zumeist im letzteren Sinne. 

Was zunächst 310 betrifft, so bezeichnet «s wohl Ps 143, 10 und 
Neh 9, 20 den Geist Gottes nach der Seite seiner sittlichen Vollkommen- 
heit So oft aber sonst Jahwe selbst das Prädikat 310 beigelegt wird 
— und das geschieht zumal in den Psalmen sehr häufig — da bezeichnet 
es immer seine herablassende Güte und Gnade gegen sein Volk und 
seine Geschöpfe überhaupt. Die Septuaginta iibersetzen es daher auch 
mit Vorliebe durch xPI^Tiic und Luther meist mit „freundlich" oder 
„gutig". Vgl. Ps 25,8. 34,9. 86.5. 100,5- 106. I- 107,1. 118,1.29. 
119,68. 135,3. '3Ö. 1- J45.9- Klagelieder3,25.2. Chronj, 13. 7,3. 30,18. 
Dieselbe Bedeutung hat das hebräische Adjektiv zweifelsohne auch in 
dem Eigennamen rnMä. Er rühmt die Güte Gottes, wie sie sich z. B, 
in der Geburt eines Sohnes offenbart. 

Wie das hebräische 31D im A, T., so drückt das griechische dfaööc 
bei Philo aus, daß Gott gütig und gnädig ist Er nennt Gott dfaSöc 
Kol IXtLuc, weil er Gebete erhört (quod det pol. ins, ^ 35). Er gebraucht 
dToeÄTTjc synonym mit x<ip*c oder xPICTÖttic (Leg. all. m, 24. 23). Wie 
eng nach Philo die dTaeÖTTjc im Sinne der Gütigkeit mit dem Namea 
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61&C nisannnengehört, zeigt dne Atisfuhrung aa der zuletzt angegebenen 
Stelle: „Den Ger tötet nicht der Kerr, sondern Gott. Er tötet ihn nicht, 
sofem er seine Herrsche rmacht gebraucbt, sondern sofern er aeioe 
iyadÖTT\c icai xPICTÖrne gebraacht 6 ötöe jap dyaötirTTTÖc icn tw 
ofnAu &vo)ia". 

An der einrigeo Stelle ferner, an der Jesus neben Mc lO; 18 das 
Prädikat ^aBöc auf Gott bezieht, gebraucht ancb er es ni<±rt: ün Sinne 
von ^^ittiich-voUkommcn", sondern von „gütig" oder ,^ädig". Es ut. 
dies die Stelle IMt zo, 15, die das tertium compaiatioms des Gtdchnisaesj 
von den Arbeitern im VVöoberge enthält. Zwar wird hier das 
■jrTO&öc genau genommen etnem menscdiltcheD Hausherrn beigel^t, und 
es wäre falsch, zu sagen : der Hausherr , jst" Gott. Aber ohne in dicseil 
Kehler der alten Allegoristik zu verfallen, darf man doch behaupten: 
Jesus spricht hier Gott das Prädikat diaööc zu. Er will ja an der Ver- 
haltungsft'cisc jenes menschlichen Hausherrn die Art und Weise Gottxsj 
dtrutUch macheTL Wie der Hausherr im Gleichnis mit den von derj 
dritten Stunde an gedyngenen Arbeiten! nicht nach dem Re<;'ht, sondem ' 
nach freier Gute und Gnade handelt, ebenso handelt Gott mit seinen 
Reichsgenossen. Das Gleichnis ist ein Preis der Güte Gottes, der Güte, 
nicht im Sinne sittlicher Vollkommenheit, auch nicht nur im Sinne 
menschenfreundlicher Freigebigkeit, die mehr gibt, als sie brauchte, 
sondern zugleich auch im Sinne der königlichen Gnade, die nach freiem 
Ermessen waltet und mit dem Ihrigen macht, was sie will 

Angesichts dieser sprachgcschichtlichen Tatsachen verlohnt e» sidi 
doch mindestens der Frage, ob CtTßÖöc nicht etwa auch Mc 10, iS in 
der Bedeutung von „gütig" oder „gnädig" gemeint sd Jedenfalls wird 
Jesus das Prädikat (iT<i96c Gott in demselben Sinne beilegen, in dem er 
CS von sich zunickweist, und in dem es ihm der Reiche mit seiner 
Anrede zugedacht hatte. Nun spricht aber besonders die Darstellung 
des Markus durchaus dafür, dali der unbekannte Fraget unser Adjektiv 
in eben dem Sinne verstanden wissen wollte, den vnr (lir Mt 20, 15 in 
Anspruch nahmen. Er bat Jesus um einen wichtigen Aufscliluü; einen 
Dienst, eine große Gefälligkeit sollte der Herr ihm erweisen. In solchen 
Fällen appelliert man aber nicht an die sitthche Normalität, sondern an 
die Gute, die zur Erweisung von Gefälligkeiten bereit ist So redete 
der Unbekannte Jesum nicht als anen sittlich-vollkommenen, sondern^ 
als einen gütigen Lehrer an.' Daß er in dies „gütig" aber zugleich 

' Vgl. WellhaUicn »u Mc 10,lS : 'Aja&Si bedeulet weniger sündlos als gütig. J. Weiß 

•■ a. O,; nnRenbor will der Fitgtr nicht nur tcine Vetehrang dnmit a^sdrü^ken, londcm 
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etwas von „gnädig" hmeinlegen wollte, bekundete er durch die devote 
Gebärde, mit der er seine Anrede begleitete und sozusagen kommen- 
tierte. Er lief nämlich auf Jesus zu, fiel vor ihm auf die ICniee wie vor 
einem höheren Wesen und fragte ihn in dieser unterwürfigen Haltung; 
bti)äcKaXe dfafl^, ti Tiorf|ciu Iva luiffv aliUviov kX^ipovojitjcuj; 

Dali der Mann Jesum als einen gütig-gnadigen Lehrer anreden, 
wollte, wird uns aber noch besonders wahrschemlich vorkommen, wenn 
wir statt der blassen Übersetzung bibdcKQXE den vielsagenden aramäi- 
schen Ausdruck i?"] einsetzen. Ein Rabbi war für den Juden jener Zeit, 
wie schon der Name lehrt, ein Groller, ein über das übrige Volk Er- 
habener- Die pharisäischen Schriftyqlehrten taten auch selbst alles, um 
das Volk in dieser ehrerbietigen Stimmung zu bestärken. Jesus wirft 
ihnun Mt 23, GH vor, dal^ ^e den Ehrenplatz bei Gasttnählem und 
in den Synagogen beanspruchten, dab sie sich auf den Marktplätzen, 
gern eiirfurchlsvoll begrüßen lielien und die Titulaturen „Kabbi", „Vater". 
„Fülircr" gern hörten; kurz, daß sie sich über ihre Mitmenschen erhoben. 

Überhaupt lag Menschenverehrungi ja MenschenvergÖttemng im Zuge 
jener Zeit. So redetjesus einmal mißmutig davon, wie die Gewalthaber unter 
den Heiden tutpffTOi genannt würden (Lk 22, 25). Diese Benenming, die 
Luther mit „gnädige Herren" wiedergibt, wurde im hellenistischen Zeitalter 
häufig Königen und Feldherrn gewidmet und zwar im Sinne göttlicher Ver- 
ehrung. Und es ist sehr wohl möglich, datl auch öfaeöc, gütig, in 
ältnlichem Sinne gebraucht wurde. Wenigstens spielen die Ausdrücke 
XiSpic, benignitas, dementia eine Rolle im römischen Kaiscrkultus." 

Wie mullte aber dies ganze Wesen dem „von Herzen demütigen" 
Jesus gründlich zuwider sein! Wir begreifen es, daß er, der auch nach 
Johannes nicht seine Ehre, sondern Gottes Ehre suchte, die Anrede 
jenes Fragestellers unwillig zurückwies mit den Worten; „Niemand ist 
gütig, niemand ist gnädig als Gott allein," Nicht einen dogmatischen 
Irrtum wollte er damit korrigieren, wie es bei der Auffassung des öjaQöc 
als „sündlos-vollkommen" den Anschein hat, sondern eine religiöse Ver- 
irrung wollte er damit strafen. Seine zurückweisenden Worte sind 



auch seine Übcneugung, UiLfi Jetns all ein Voltkommenei gant neue und be- 
lon^dere Aufschlüsse über den Weg zum ewigen Leben geben konDe.'-* Aber emin:it heißt 
(tftlB6c DLcbl „vollkommen'*, und dann mulct die Ann:dinLe, daß der Mann «eine Anrede 
in diesei W«ise •dexa Inhalt seiner Frag« angcpal^t habe, diesem tn. E. zuviel Reflexion 
lU. So gingen etwa die Pharisier und Herodinner vor, als sie iiirc Frage nach der Zu- 

^lässigkcii der SicucfLahlung an den römischcB Kaiser damil cinlcilctcn, daß aie Jes-us seine 
hUierschrackeiie Wahrheitsliebe bcieogtiea. Aber sie gingen eben voller Refleiion iq Werke. 
< Vgl. bienu Wendland im 5. Jahrgttng dieser Zeitschrirt S. 335S. 345. 
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Weniger der Ausdruck einer korrekteren Erkenntnis, als vielmehr der 
Ausbruch eines gesünderen Gefühles, 

Jedenfalls hat schon Justin unser Herrenwort in diesem Sinne ver- 
standen. Er zitiert es Apol I i6 als Beleg der monotheistischen Ver- 
kündigung Jesu. „Daß man Gott allein anbeten muß, dazu hat er durct 
das Wort aufgefordert; Da5 gröüte Gebot ist: Den Herrn deinen Gott' 
sollst du anbeten und ihm allein dienen von deinem ganzen Herzen und 
aus aller deiner Kraft; den Herrn deinen Gott, der dich geschaffen bat 
Und als einer zu ihm herangetreten war und gesagt hatte: bibdcKoXcJ 
ÖTOÖ^. antwortete er mit dem Worte: Niemand ist äia9öc, als Gott' 
allein, der alles geschaffen hat" Aus diesem Zusätze „der alles ge- 
schaffen hat" erhellt mit vollkommener Klarheit, wie Justin das Prädikat 
tiTwQöc aulTallte, Hätte er es in der Bedeutung „sundlos-voUkommen" 
genommen, so hätte er etwa gesagt: , Niemand ist 6.yaQ6c, als Gott allein 
der dreimal Heilige," Indem er aber schreibt: „Niemand ist dxoÖtic, 
als. Gott allein, der alles geschaffen hat", bringt er tu klarem Ausdruck, 
daü er das Wort dfaeöc im Sinne von „gütig-gnädig" genommen wissen 
wollte. Die Eigenschaft Gottes des allmächtigen Schöpfers ist eben herab- 
lassende Güte und Gnade. Weshalb es auch schon ?s 145. 9 hdCt: 
„Gütig (aiB) ist Jahwe gegen alle, und sein Erbarmen erstreckt sich 
über alle seine Werke." 

So können wir das Ergebnis unserer Untersuchung dahin TusaAimen- 
fassen, ütlU Jesus Mc 10, iS das Prädikat Ayadäz nicht tm Sinne von 
„sündlos- vollkommen," sondern im Sinne von „gütig -gnädig" für sich 
abgelehnt und Gott vorbehalten hat Gegen die Auffassung des Adjek- 
tivs im ersteren Sinne spricht die Tatsache, dab Jesus selbst Mt 5,48 
12, 35 ganz unbedenklich von sittlich-guten Menschen geredet hat Für 
seine Auffassung in letzterem Sinne spricht dagegen der Sprachgebrauch 
i*n AT, bei Philo und Mt 20, 15, femer die ganze Situation, wie äe 
Mc 10, tj{. schildert, die Beachtung der gleichzeitigen jüdischen Rab» 
bi-Ehning und heidnischen Herrscherverehning, sowie endlich die Form, 
in der Justin unser Herrenwort zitiert. 

Seine Sündlosigkeit oder sittliche Vollkonimenheit hat Jesus also an 
unserer Stelle nicht geleugneL Um dergleichen handelte es sich hier 
für ihn überhaupt nicht. Wohl aber hat er das Prädikat „gütig-gnäcKg" 
fiir seine Pason zurückgewiesen und es für Gott reserviert. Sollte einem 
aber etwa dies Ergebnis ebenso anstöQig sein wie die oben gekennzeich- 
nete Volkmarsche Auslegung, dann wäre ihm einmal zu erwidern, daß 
wir unsere Anschauung von Jesus nach der hdL Schrift richten miissei^j 
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aber nicht umgekehrt; und sodann daß Mc lO, l8 in unserer Auffassung 
ach in völliger Übereinstimmung mit einem anderen Herrenwort befindet, 
nämlich mit Mk lo, 45 : „Denn auch der Menschensohn ist nicht ge- 
kommen, daß er sich dienen lasse, sondern daß er diene und gebe sein 
Leben als Losegeld för viele." 

Übrigens wird durch unsere Auffassung des Herrenwortes der reli- 
^öse Glaube an Jesus nicht ausgeschlossen. Wie die Stellung, die Jesus 
sich Mk 10, 18 anweist, mit der Stellung, die ihm der Glaube der Kirche 
^bt, zu vereinigen sei, dafür bietet Phil 2, 5 — 11 einen Fingerzeig." Dem 
wdter nachzugehen, ist jedoch nicht mehr die Aufgabe der vorliegenden 
exegetischen Untersuchung. 

' Vgl aacb die Jesusworte Hc 14, 63- Ht 35, 31, 
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Miszelle, 

Zu Mc 5.n— 13. 

Auf die Gefahr hin, daß die Stelle schon von Anderen vei^lichen 
worden ist, möchte ich zu Mc 5, 11 — 13 auf Augustin de haeres. 57 
hinweisen. Dort wird erzählt: „Nonnulli Massalianos dicunt de purgatione 
animarum nescio quam phantasticam et ridiculam fabulam narrare, porcam 
seil, cum porcellis suis videri exire de ore hominis quando 
purgatur, et in eum visibili similiter specie ignem qui non comburat 
intrare." Woher Augustin die Nachricht hat — sie ist ganz unabhängig 
von Mc 5, 1 1 ff. erzählt — , weiß man nicht Bei Epiphanius, dem er 
sonst hier als Quelle folgt, fehlt sie. 

Man kann auf Grund dieser volkstümlichen Vorstellung daran denken, 
daß die Kombination von Dämonen und Schweinen in der Geschichte 
von dem Besessenen ursprünglich so gestaltet war, daQ die Dämonen 
ab Schweine — da es eine Legion von Dämonen war, als tausende — 
den Unglücklichen veriassen haben und in den See gestürzt sind. Daraus 
hat sich dann später die Erzählung entwickelt, die Dämonen seien in 
eine Schweineheerde, die am Orte war, gefahren. Das fehlende Mittel- 
glied wäre so gefunden und die 2000 Schweine neben dem XcTitiiv 
6von& ftoi, Sti noXXot ifffiev", erklärt. Aber der Schwank kann natürlich 
auch sofort und ohne dieses Mittelglied entstanden bez. an die Dämonen- 
heilung herangerückt worden sein. 

Berlin. A. Harnack. 
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Der Apostel Paulus imd die Ui^emeinde. 

Von J. Krerenbttil in ZLrtch. 

V.» 

'Eine unmittelbare Äußerung der Urgemeinde gegenüber dem An- 
griffe des Paulus in Antiochia und seine Darstellung im Galatetbrief ist 
bis jetzt nicht bekannt Und doch wissen wir zweierlei, was sicher 
darauf schließen läßt, daß die Uigemeinde diese Angriffe nicht still- 
schweigend und gleichmütig hingenommen hat. Auf beides ist bereits 
von anderer Seite hingewiesen .worden. Zwischen Bamabas und Paulus 
ist infolge jenes Auftrittes eine Verstimmung eingetreten, der auch die 
Apostelgeschichte, aber in anderem Zusammenhange, Erwähnung tut 
(15, 36ff.), so daß fortan die beiden Missionsgefährten sich trennen und 
jeder sänc eigene Straße zieht. Von der Hauptsache, dem Streite 
zwischen Paulus und Petrus, wdß die Apostelgeschichte nichts zu melden, 
weil es in ihr Schema nicht hineinpaßt Eine Nachwirkung des antioche- 
nischen Schismas zwischen der Urgemeinde und Paulus — denn so ist 
der Vorgang aufzufassen — ist auch darin zu sehen, daß noch lange 
nachher in der judenchristlichen ÜberUeferung die Erbitterung über das 
Auftreten des Paulus nachklingt. Lipsius verweist auf die apokryphe 
epistola Petri ad Jacobum und auf Clem. Hom. 17, 19. Er hatte auch 
auf die übrigen Angriffe gegen Paulus hinweisen können, die noch in der 
Simon Magus-Sage erkennbar sind, und auf die dvaßoOtiol 'IcucLÜßou, in 
denen der ebionitische Haß gegen Paulus seinen Gipfelpunkt erstiegen 
zu haben scheint Wenn diese Angriffe höchst massiv ausgefallen sind, 
so ist nicht zu vei^essen, daß auch Paulus seine Gegner nicht mit Sanunt- 
handschuhen anzufassen pflegte. Wenn er selbst dem Petrus und seinen 
Gefährten vorauwerfen wagte, Sn oÖK öpöornjöcOav npöc -ri^v dXiiäciav 
ToO eäoTTEXfou, so werden wir es nicht mehr auffallend finden, wenn er 
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gar (Phil 3, 2) seine jüdischen Gegner als Hunde, böse Arbeiter und 
Zerschneidiing betitelt und über die iinepXiav dnöcToXoi spottet. 

Eine zweite Nachwirkung der antiochenischen Sezession hat Wrede 
hcrvorgelioben. Das Judenchristentum organisierte in den ergcocn 
Gemeinden des Paulus eine förmliclic Geg"enmission. Es sind Spuren 
vorhanden, daß sicli die Bewegung niclu auf Galaticn und Korinth be- 
schränkte. Die Agitatoren haben wenigstens zeitweilig ziemlich gefahr- 
liche Erfolge errungen. Auch Wrede nimmt an, daß die Fäden dieser 
Agitatoren ohne Zweifel schließlich in Jerusalem zusammenliefen und 
lenkt in dieser Hinsicht auf Jakobus den meisten Verdacht Das Ver- 
hältnis der Urapostel zu dieser Agitation scheint mir nach dem Gesagten 
nicht mehr recht dunkel, sondern vielmelir völlig klar zu sein. Hs gab 
in Jenisalen; eine mildere und eine strengere Richtung. Die erste viar 
durch Johannes und Petrus und ihre Anhänger, die letztere durch Jakobus 
und die intransigente Partei vertreten. 

Diese Scheidung in der Urgemeinde selbst, die freilich mehr Sache 
des Temperaments und der Opportunität, als der Grundsätze war, scheint 
auch auf die judaistische Agitation in den paulinischen Gemeinden zu- 
rückgewirkt zu haben. Wenigstens können wir uns nur so die Tatsache 
zurechtlegen, daß es in Korinth neben der Petruspartei noch eine Cbristus- 
partei gab (l.Kor 1, 12). Das kann doch nur heißen, daß die Christi«- 
partei aus intransigenten, judaJstischen Messianem bestand, wahrend die 
Fetruspartei zweifellos den Heidenchristen in der einen oder andern 
Richtung, was die Beobachtung des Gesetzes anbetrifft, entgegengekommen 
ist. Zwischen der Christuspartei und den paulinischen Heidenebristen 
war keine Gemeinschaft möglich, da jede für sich allein den wahren 
Christus und das wahre Evangelium in Anspruch nahm. Uagegen 
haben dte Anhänger der Pefruspartei eine Art Vermittlung gebildet und 
damit ist die von Lipsius (H. C, 11, 2, 29) ausgesprochene Vermutung be- 
stätigt, „daß Petrus nachmals wieder ju einer Art Mittelstellung zwischen 
Paulus und Jakobus zurückgekehrt ist."' 

Steht demnach fest, daü der Vorfall in Antiochia zu einem end- 
gültigen und unheilbaren Riß zwischen Paulus und der Urgemeinde ge- 
führt hat, so verstellt es sich von selbst, daß die Jakobuspartei im AngrilT 
des Paulus auf Petrus und damit auf Jakobus eine tödliche Beleidigung 
erblickt hat. Und diese Beleidigung wurde aufgefrischt und die schmera- 
liehe Wunde erneuert, als Paulus, um der judaistischen Agitation der 
Falschbruder in Galatien entgegenzutreten, den Vorfall in seiner ganzen 
Breite dargelegt und gleichsam urkundlich fixiert hat. Paulus legt in 
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diesen Aktenstücken alle Phasen seines Evangeliums dar, von der Offen- 
barung Jesu Christi in Damaskus bis zu den Verhandlungen mit den 
Uraposteln, die ihm Ruhe verschaffen sollten vor den Spionen und 
Zeloten, und bis zum Auftritt in Antiochia, wo Faulas nicht nur die 
Selbständigkeit seines Evang;eliiims, sondern auch seine Wahrheit be- 
hauptet, das Evangelium der Urgemeinde aber als unwahr abgelehnt 
und die völlige Loslösuag des Evangeliums vom jüdischen Gesetz als 
unerläüüche Bedingung der Zugehörigkeit zu Christus verlangt hat 

Es wäre nun ja freilich möglich, daß uns ein Zufall, besser gesagt: 
eine uns unbekannte Ursache oder Verkettung von Ursachen der Ant- 
wort der Urgemeinde auf dieses für sie außerordentlich peinliche Akten- 
stück beraubt hatte. DaÜ sie dies Aktenstück als liqchst peinlich emp- 
fiindcn und dali sie darauf geantwortet hat, das steht außer Zweifel, 
Hat die Partei der Judaisten noch ganz spät, als der verhaute Gegner 
schon längst tot war, mit literarischen Waffen gegen Paulus gefachten, 
um damit den versinkenden Ebionitismus zu stiJtzen, so darf als ganz 
selbstverständlich angenommen werden, daß der Angriff des Paulus im 
Galaterbrief von Seite der jerusalemischen Urgemeinde in irgend einer 
Form beantwortet und zurückgewiesen worden ist. Und hier hat nun 
ein Zufall, besser gesagt: eine uns nicht mehr bekannte Ursache oder 
Verkettung von Ursachen im Gegenteil diese Antwort der Urgemeinde 
aufbewahrt, so dali wir sie heute noch lesen und mit dem Angriff des 
Paulus im Galaterbrief vergleichen können. Der Wortlaut dieser 
Antwort der Urgemeinde aber ist Mt 16,17 — 19 erhalten. Da- 
mit ist der Grundsatz für die Auslegung dieser Stelle gegeben, auf die 
wir uns vorläufig zu beschränken haben. 

Wir verstehen jetzt zunächst die feierliche Seligpreisung des Petrus, 
die Jesus an das Mes^iasbekenntnis des Petrus anknüpft. Das ist nicht 
Geschichte, das ist Tendenz, Sie gilt nicht dem Petrus, der bei Cäsarea 
Philipp] das Mcssiasbekeniitnis abgelegt hat, sondern sie gilt dem Messias^ 
bekenntnis, das Petrus seit der „Verwandlung auf dem Berge" ausspricht^ 
das spater in die Geschichte Jesu zurückgetragen und bei Cäsarea lokali- 
siert worden ist, wie ja die Verklärung auch 6 — 8 Tage nach dem 
Petrusbekenntnis fixiert worden ist, während sie in Walirheit damit ZU- 
sammenlallt Geschichte muß doch irgendwo und irgendwann spielen. 
Das wissen sogar die Dichter. Die SeÜgpreisung des Petrus gehl darum 
auch nicht von Jesus aus, der ohnehin nicht in dem einen Augenblicke 
.den Petrus in den höchsten Tönen ab Offenbarungsempfänger selig 
preisen, und im nächsten Augenblicke ihn als Satan zurechtweisen kann, 
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weil er nicht göttlich, sondern menschlich denikt. Die Seligpreisiu^ ist 
die Antwort der Urgemeinde auf die unerliörten Angriffe des FauhisJ 
auf Petrus und damit auf den Grundstein der Urgemeinde. Und sie i^^ 
vor allem die Antwort auf das Wort des Paulus, daß sein Glaube an 
den auferstandenen und in der Auferstehung als Gottessohn bewährten 
und erklärten Jesus (Rom 1,4) nicht aus jüdischem Fleisch und Bla^J 
sondern aus einer Offenbarung Jesu Christi und Gattes selbst geschöpft" 
sei. In dieser Äußerung des Galaterbriefes, zusammen geliaiten mit der 
übrigen Behandlung der crOXoi, erblickt die Urgemeinde nicht mit Un- 
recht eine versteckte Andeutung oder eine aus dem Worte des Paulus 
herauszulesende Folgerung, daß das Bekenntnis des Petrus aus Fleisch 
und Blut und nicht ans göttlicher Offenbarung stamme. Diese Kontro- 
verse und ihr ganzer Standpunkt ist echt jüdisch und echt paulinischJ 
zugleich: Paulus, gewahnt, Göttliches und Menschliches, Geistiges und 
Fleischliches in scharfen Gegensalz zu bringen, tut das auch in der 
Schilderung des Vorgangs, durch den ihm das Wesen des Messias War 
geworden ist. Fleisch und Blut, jüdische Vorstellungen. Ansichten, 
Überlieferungen, Hoffnungen und Erwartungen haben bei diesem Vor- 
gang nicht mitgewirkt, sondern es ist eine göttliche Offenbarung an 
Paulus ergangen und in dieser Offenbarung ist ihm das Wesen des 
Messias als des gekreuzigten Erlösers von Gesetz, Tod, Sünde. Ver- 
dammung aufgegangen. Die Urgemeinde nimmt den Ausdruck „Fleisch, 
und Blut" und „Offenbarung Gottes" wörtlich in ihrer Antwort hinüber^ 
und erklärt fest und feieriich, daß das Bekenntnis des Petrus, entgegen 
der Insinuation des Paulus, nicht auf Fleisch und Blut, auf mensch- 
licher Eingebung und bloß menschlichen, jüdisch- nationalen Voraus- 
setzungen ruhe, sondern auf einer OfTenbarung des Vaters im Himmel, 
auf die Paulus gerade im Galaterbiief ein so groües Gewicht legt, wie 
er denn sofort (Gal 2,2) nochmals von einer ÖTrOKä^u^iic redet um denj 
Verdacht fernzuhalten, als habe er sich von men.sch!ich-naturlichen Be-I 
weggritnden bestimmen lassen. Daher idso die so feierliche, von Jesus 
selbst dem Petrus ausgestellte, d, h, von der Urgemeinde im Bewußtsein J 
ihrer völligen Überelnstiramung mit Jesus dem Petrus abgegebene Er-I 
klärung: „Selig bist du, Simon bar Jona, denn Fleisch und Blut bat dirl 
das nicht geoffenbart, sondern mein Vater im Himmel." Damit ist Petrus 
gegenüber dem Angriff des Paulus, seiner Verkleinerung der Säulen und 
des Grundsleins restituiert — und zwar durch Jesus selbst, eine Autori- 
tät^ die auch Paulus anerkennen muß. Die Urgemeinde wciü sich mit 
dem Bekenntnis des Petrus eins und dieses Bekenntnis weiß sie von 
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Jesus selbst als ein aus der Quelle aller reiigiösen Wahrheit, aus Gott 
selbst stammendes besiegelt. Datüit ist das böse Wort von Fleisch 
und Blut abgetan und das Bekenntnis des Petrus in feierlichster Fonq. 
wieder in seine Rechte eingesetzt. 

Ist nun aber Petrus in dieser Seligpreisung ab der wahre Empfänger 
der O/fenbaruDg des Messias dargestellt, ist Petrus gegenüber dem An- 
griff des Paulus restituiert, so kann und muß die Urgemcinde sofort einen 
Scliritt weiter gehen, indem sie nun ihrerseits mit Macht den Spieß gegen 
Paulus wendet und den Messias selbst mit aller nur wünschbaren Deut- 
lichkeit erklären läßt: Simon bar Jona ist durch sein Messiasbekenntnis 
JKepha, der Fels, von dem er den Namen Kephas = Petrus erhalten hat, 
[und auf diesen Felsen hat Jesus seine Gemeinde gegründet, welche die 
Pforten der Hölle nicht überwältigen werden. Hier guclrt das Gesicht 
der Urgemeinde so deutlich aus dem Texte hervor, daSt man blind sein 
mu&r wena man hier noch Jesus selbst gewahren will. Das ist eine der 
ersten Stellen, an der von der jungen messianischen Gemeinde die Rede 
ist, die der griechische Text als dKKXricia bezeichnet, wie auch Paulus 
sich des Ausdrucks ^KicXT]da toö öeoü (Gal l, 13, i Kor. 15, 9) bedient. 
Ebenso Mt 18, 17. Im aramäischen Wortlaut wird dafür k'nischta ge- 
standen hal>en {Wellhausen Matth. S. 84). 

Die Urgemeinde stellt hier eine Erklärung Über sich selbst aus. Sie 
ist eine Stiftung des Messias selbst und zwar ist sie dies durch das 
Bekenntnis des Petrus, der in der „Verwandlung auf dem Berge" Jesus 
als den höchsten Lehrer Israels, als die letzte Oflenbarungsgestalt Gottes 
jn Israel erkannt hat, für den Gqtt selbst von seinem Volke Gehör ver- 
langt. Man sieht; Von Paulus ist nirgends die Rede, nirgends von der 
Stiftung der heidenclmstlichen Gemeinden, nirgends davon, daü Jesus 
auf das Bekenntnis des Paulus seine Gemeinde begründet habe. Die 
Urgemeinde und nur die Urgemeinde hat die wahre Erkenntnis des 
Messias Jesus infolge des entscheidenden und grundlegenden Glaubens 
des Petrus und nur die Urgemeinde ist die rechtmäßige Inhaberin und 
Depositarin alles dessen, was Jesus gelehrt und gewollt hat. Die Stiftung 
der paulinischen Gemeinden wird damit einfach unter den Tisch gewischt 
und so stark als möglieb dementiert. Die petrinische Ui^emeinde ist 
die alleinige ^KK)j]ctct toO öeoO. Daß ndiese Gemeinde in der ganzen 
Stelle die Hauptsache ist und daß Petrus nur als Gründer der Gemeinde 
durch sein Bekenntnis In betraclit kommt, ergibt sich auch aus dem Zu- 
sätze: Und die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen. Wer 
so spricht, der hat die Pforten der Hölle erfahren; er spricht ein 
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vaticinium ex eveatu. Es ist die Urgemetnde, die von den Gefahren und 
Verfolgungen spricht, die sie bedroht haben. Mao denke an den Tod 
der Zebedaiden, die wie Jesus den Kelch des Leidens und Todes ge- 
trunken haben (Mt 20, 20 — 23). Man darf vielleicht noch weiter gehen 
und an den Tod des Petrus selbst denken. Der Gnindstdn ist von den 
Mächten der Hölle beseitigt, aber die Gemeinde steht fest Wir ver- 
stehen die Zuversicht des Wortes V. i8b um so besser, wenn wir an- 
nehmen, daß die Gemeinde auf den Tod ihres Stifters blickte, also auf 
die größte Gefahr, der sie trotzdem nicht erlegen bt Jedenfalls ist nicht 
anzunehmen, daü die Stelle dem Petrus voi^elegen habe oder gar, daß 
er an ihrer Abfassung beteüigrt gewesen sei. Stand die Gemeinde auch 
nach dem Tode ihres Stifters fest, so war ihr das ein Beweis, daß keine 
Gefahr und Verfolgung sie zertreten werde. 

Von der Gemeinde in Jerusalem und nur von ihr gilt denn auch 
V. 19, worüber bis jetzt so unsäglich viel Unsinn in die Welt gesetzt 
worden ist. Da die ganze Stelle von V. 17 an gegen Paulus gerichtet 
ist und gegen die Verkleinerung des Petrus und damit der petiinischen 
Gemeinde, so ist aus jedem Worte der Protest der ürgemeinde gegen 
ihre Verkleinerung und Herabsetzung durch Paulus herauszuhören. Darum 
der Nachdruck, mit dem die Vorrechte und die einzigartige Stellung 
und Würde der Uigemeinde gegenüber Paulus verteidigt wird, dessen 
Heidenevangelium diese Stellung und Würde bedroht, ja verneint. Von 
der Person des Petrus muß auch hier durchaus abgesehen werden; er 
ist nur die Figur, welche die Ürgemeinde repräsentiert Ganz ohne 
Recht ist Petrus in den Besitz der Himmelsschlüssel gekommen. Es ist 
die jerusalemische Ürgemeinde, welche die Schlüssel zum Himmelreiche 
hat, welche allen Menschen, Juden und Heiden, den Eintritt ins messi- 
anische Reich gestattet Sie setzt die Bedingungen fest, unter denen 
dies allein geschehen kaim. Sie bindet und löst, sie verbietet und 
gebietet, sie erklärt, was erlaubt ist und unerlaubt sie legt Lasten auf 
und nimmt sie ab (Act 15, 28). Was sie über Speisegesetze, Tisch- 
gemeinschaft, Beschneidung, Beobachtung des Gesetzes, der Tage, Neu- 
monde, Zeiten und Jahre (Gal 4, 10) festsetzt, das ist im Himmel gebunden. 
An eine Lehrautorität des Petrus nach Art der Rabbinen ist hier nicht 
zu denken. Ebensowenig daran, daß Petrus den Eingang zum Himmel 
öffnen und schließen könne. Es ist überall die Uigemeinde, welche 
dem gesetzesfreien Heidenevangeliura des Paulus gegenüber erklärt, daß 
der Weg zum Reiche des Mesäas nur durch die Ürgemeinde hindurch- 
ftlhrt und daß sie allein entscheidet, unter welchen Bedingungen auch 
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den Heiden der Zutritt zum Reiche Gottes gestattet ist. Die Urgemeinde 
ist die höchste Autorität in der Vermittlung des von Jesus gepredigten 
Reiches Gottes. Die Autorität des Paulus wird damit auf das Ent- 
schiedenste bestritten. 

VI 

Ist diese Auffassung der vielbehandehen Stelle richtig, so werden 
sich damit nnehrere Fragen erledigen lassen, die von den Auslegern, bis- 
her nur mangelhaft oder g-anz schief beantwortet worden sind. 

Zunächst können wir Wellhausen nicht beistimmen, wenn er 
(Matlh. S. 84) meint, unter Fleisch und Blut begreife Jesus sich auch 
selber ein. Es werde so schaif wie möglich ausgeschlossen, daß er sich 
schon früher als Messias zu erkennen gegeben habe. Diese Deutung 
von cöplE Kat atjia ist durch den Zusammenhang gänzlich ausgeschlossen. 
Auf den Zeitpunkt dies Messiasbelcenntniases ist in dem Makarismus und 
in der Stelle überhaupt kein Gewicht gelegt. Einander gegenüber- 
gestellt sind nicht früher und später, sondern menschliches Fleisch und 
Blut und göttliche OtTenbaning. Wenn aber das Messiasbekenntnis des 
Petrus aus göttlicher Offenbarung erfolgt ist, so ist damit überhaupt 
ausgeschlossen, da& Jesus sich in einem bestimmten Zeitpunkte als 
Messias zu erkennen gegeben habe. Und begreift sich Jesus selbst in 
Fleisch und Blut ein, wie kann er dann sagen, daß er sich erst jetzt 
dem Petrus als Messias zu erkennen gegeben habe. Hat er in diesem 
späteren Zeitpunkt aufgehört, Fleisch und Blut zu sein? 

Ebensowenig können wir der Vermutung von Wredc beitreten, 
Matthäus habe den Zusatz selbst gemacht (Messiasgeheimnis S. 161). 
Gewiß, prinzipiellen Anstofi kann der Gedanke an 'einen Zusatz des 
Matthäus nicht bereiten. Irgend jemand wird ihn gemacht haben müssen, 
so gut wie die zahlreichen übrigen Hermworte, die Jesus in den Mund 
gelegt werden. Aber „Matthäus" ist eine viel zu unsichere und ver- 
schwommene Größe, um daraus einen so auläerordentlich charakteristischen 
und in seiner feierlichen Prägnanz auffaltenden Ausspruch zu erklären. 
Das paßt nicht auf eine sekundäre Grö&e, wie der Redaktor des Matthäus 
ohne Zweifel gewesen ist. Wenn Wrede meint, Matthäus habe durch 
das neue Wort die Größe der Jüngererkenntnis ins rechte Licht stellen 
wollen, so würde mit dieser Auskunft höchstens der Makarismus erklärt, 
nicht aber die überschwängüche Schilderung der Vollmachten, die Jesus 
dem Petrus und der Gemeinde verliehen hat Setzen wir für den zwei- 
deutigen Unbekannten, der Matthaus heißt, Jakobus und die um ihn ver- 
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sammelte Ur^emeinde etn^ d*e sich um cUa Bekenntnis des Sünon bar 
Jona geschart hat, so wwd überall Licht. 

Mit der Echtheit von Mt 16, 17 — 19 fällt auch die Echtheit von 
16, 13 — 16 (Mc 8, 27 — 30) dahin. Die Seligp reisung kann nie ohne das 
Messiasbekenittnis existiert haben. Im Gegenteil, wir sehen jetzt kl^r: 
Die ganze Szene ist e^ens zu dem Zwecke erfunden, um das erst nach 
dem Tode erfolgte Bekenntnis des Petrus (Mc 8, 7): ,^as ist der geliebte 
Sohn Gottes, ihn höret!" in die Geschichte Jesu zurückzutragen uod 
Petrus mit diesem Bekenntnis als den unerschütterlichen Glaubenagnind 
der messiantschen Urgemeinde aus dem Munde Jesu selbst legitimieren 
EU lassen. Wir wissen jetzt, warum. Jesus und Petrus gegen Paulus, 
die Ut;genieinde gegen den Apostaten vom Gesetz — das ist der langen 
Rede kurzer Sinn, Die Urgemeinde wandelt nach der Wahrheit des 
Evangeliums, Paulus verkündet ein anderes und falsches Evangelium, 
das durch Petrus und Jesus selbst verurteilt ist. 

Man sieht auch auf den ersten Blick, wie stark die Szene der Ein- 
reibung in eine auch nur einigermaßen glaubwürdige Geschichte Jesu 
widerstrebt. 

Schon die Zusammenstellung mit der Verkläningsgeschichte tötet 
sie. Hier wie dort die Erkenntnis und das Bekenntnis des Messias. Hier 
wie doit Weissagung des Leidens und des Todes. Hier wie dort das 
Verbot vom Messias zu reden (Mt 16, 20) bis nach der Auferstehung 
(Mt 17,5). Also eine Dublette, wie man sie ähnlicher nicht wünschen 
kann. Und da nun die Priorität für die Verklärungsgeschichte durch 
ihren hihalt und ihre literarische Form, die apokalyptische Bilderrede, 
und durch das Zeugnis des Paulus gegen alle Zweifel gesichert ist, so 
folgt ohne Weiteres, da& Mt 16, 13 — 19 als Geschichte dahinfällt. Da- 
gegen möchten wir nicht mit Wrede gegen das Pctrusbckcnntnis im 
Matthäus geltend machen, daß schon in der Erzählung vom Seewandeln 
Jesus von den Jüngern als wahrhaftiger Sohn Gottes bezeichnet worden 
ist (Mt 14,33). Denn in Tat und Wahrheit ist auch das Seewandeln 
Jesu und des beinahe versinkenden Petrus keine Geschichte Jesu, welche 
dem Messiasbckcnnlnis des Petrus bei Cäsarca vorausgegangen wäre. 
sondern der ganze Abschnitt (Mt 14. 23 — 33) schüdert in den Farben, 
welche auf den ersten Blick die galllaischen Fischer und Schiffer vcr^ 
raten, die venwetfelte und trostlöse Stimmung, die steh der Jünger nach 
dem Tode Jesu in Kapharnaum, am heimischen See, bemächtigt hat. 
Ihre Credanken sind von dem toten Meister erfüllt. Ob es wahr ist daL 
er weiter lebt, wie er selbst geglaubt hat? Ist es ihnen nicht, als ob 
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Jesus noch bei ihnen wäre auf dem See, wie einst im Leben? Ist er es 
wirklich oder ist CS nur ein Gespenst, ein Gebilde der aufgeregten Phan- 
tasie des Volksglaubens, dessen uraltestes Gebilde die wiederkelirenden 
Seelen der Toten sind? Wer Gewißheit hätte in diesem Zweifel, Ruhe 
in diesem Sturm der aufgeregten Gefühle! Und siehe da, wieder ist es 
Petrus, der von Jesus vor dem Versinken im Zweifel an das Fortlebeq 
Jesu bewahrt wird und die Gewißheit erhält, daß Jesus flicht im Tode 
versunlcen ist, sondern als Messias bei Gott weiter lebt. Damm das 
Bekenntnis aller Jünger: Du bist Wahrhaft Gottes Sohn! Also eine Auf-^ 
erstehungsgeschichte ist diese von Strauß als Seeanekdote beaeichnete 
Szene, ähnlich wie Lc 24, 36 — 43, wo das „Gespenst" sich ebenfalls als 
wirklicher und lebender Jesus legitimiert. So hat die Perikope schon 
das vierte Evangelium (6, 16 — 21 vgl. mein Evangelium der Wahr- 
heit II, 26 — 2g) verstanden. Das Seewandeln und das Bekenntnis der 
Jünger fällt also nicht vor das Petrus bekenntms bei MatUiäus, sondern 
es ist nur eine in den Farben des galiläischen Sees ausgeführte Variante 
der Auferstehungserzählung, in deren Mittelpunkt wiederum Petrus steht, 
der als der Erste den Kleinglauben und den Zweifel an der epoche- 
machenden Persönlichkeit Jesu überwunden und in ihm den von Gott 
aus dem Tode zum Leben und höchsten Wurde erhobenen Sohn Gottes 
anerkannt hat. Satan hat ihn mit Zweifeln versucht und <hn geprüft, 
ob er Korn sei oder Spreu. Aber Jesus hat für ihn gebetet, dal^ sein 
Glaube nicht ausgehe, und Petrus hat hinwiederum mit seinem Glauben 
die Brüder gestärkt (Lc 22, gif.). Das ist die Auferstehungs- und di# 
Verkläningsgeschichte ohne Bild. 

Da nun alle diese Petrus bekennt nisse, das der Verklärung, das des 
Seewandelns, das des Paulus, das des vom Satan gesiebten, aber fest 
gebliebenen Simon, lediglich Bekenntnisse des auferstandenen, von Gott 
auferweckten und zum Messias erhöhten Jesus sind, so ist klar, daß das 
Bekenntnis bei Cäsarea in keiner Weise Geschichte Jesu sein kann, mit 
andern Worten, daß das Dogma von der Erkenntnis der MessianJtät 
Jesu zj Lebzeiten Jesu als gani unhaltbar aufgegeben werden muß. 
Der Strohhalm „Cäsarea Philippi" kann absolut nichts helfen. Er be- 
zeichnet eine Etappe auf dem Reiseweg Jesu nach Jerusalem, aber es 
ist die höchste Wahrscheinlichkeit, daß Petrus auf dieser Etappe nicht 
das Messlasbekenntnis abgelegt hat, sondern von Jesus a!s Satan ge- 
rüffelt worden ist, weil er ihn an der Reise nach der Hauptstadt aus 
UTcht vor den dort drohenden Gefahren hat abhalten wollen. Jesus 
Icannte diese Rücksicht auf das irdische Leben nicht, denn er wußte, 



dalk die höchsten Giiter nur mit Einsatz der ganzen PeFSÖoltchkeiC ge- 
wonnen wcrdca (Mt i6, sjf)- 

Und setzt Dir Dicht das Leben «n, 

Nie wird euch das Leben gewonnen sein. 

Wir möcbten die Geschichtlichkeit dieser Szene nicht antasten. 
Man n)u& sie nur nicht auf die bestimmten Leidens- und Todesweis- 
sagungen beliehen, die nicht erfolgt sind, sondern auf den EntschluÜ 
Jesu, in Jems^em selbst zu -nirken und den Löwen in der Hohle aufzu^ 
suchen. Dagegen hat sich Fetrus gewehrt, dafür hat ihn Jesus getadeftl 
und der Welt das gro&e Wort hinterlassen, daß der Mensch Leben 
hingeben muH. um Leben tu gewinnen. Dies scKirfe Wort Jesu haftet 
an Cäsarea und von liier ist die Örtltchkeit lange nach dem Todej 
Jesu vom gescholtenen auf den bekennenden und selig gepriesenen 
Simon übertragen worden. Zwischen dem Satan, der von Jesus ge* 
schölten wird, da er menschlich, nicht göttlich denkt, und dem Kephas 
der Urgeroeinde liegt eben das Bekenntnis des aus dem Tode erstan- 
denen Messias, das den Petrus zum hochgeehrten Haupte der Ur- 
gemeinde gemacht hat. Niemals kann beides in eine Linie der 
Geschichte gelegt werden. 

Noch manches wäre gegen die Geschichtlichkeit der Szene einzu- 
wenden. Wrede hat (Messiasgeheimnis S. zjSO Verschiedenes geltend 
gemaclit, ohne doch ein Endurteil abzugeben. Die unmittelbare Um- 
gebung, nämlich die Leidensweissagung und was darauf folgt, ist ungc- 
schichtlicli, in ihr selbst aber jedenfalls das Verbot. Das Bekenntnis 
besitzt keineti individuellen Inhalt — aus guten Gründen, weil es nur 
eine Wiederholung des längst bekannten Petrusbekenntnisses ist. Die 
Urteile des Volkes über Jesus, er sei der Täufer, Elias oder einer der 
Propheten süid keine sicheren Kennzeichen eines geschichtlichen Vor- 
gangs, weil sie auch anderswo vorkommen. Wrede weist auf die Er- 
zählung von Herodes (6, I4f). Aber auch bei der Verklärung erschien 
Moses und Elias. Kaum bloli deshalb, weil Moses wie Elias als nicht 
gestorben, sondern als im Himmel befindlich gilt, sondern weil damit 
Jesus als Erfüller von Gesetz und Propheten bezeichnet werden soll. 
Überall ist nicht Geschichte im gewöhnlichen Sinn, sondern die neue 
Würdigung Jesu, die mit seinem Tode eingetreten ist. Im Leben mochte 
er mit Johannes, Elias oder einem andern Propheten in Parallele gesetzt 
werden, nach seinem Tode ist er mehr, als sie alle, der hocliste Gottes- 
gesandte an Israel, der Messias selbst 

Selbstverständlich klingt auch die Frage Jesu nach der Meinung 
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des Volkes nicht weniger als natürlich und man sieht gar nicht ein, 
warum und wozu er das wissen will. Um das Bekenntnis des Petrus 
hervorzulocken ? Wozu, wenn doch liberal! auf das strengste verboten 
wird, das Geheimnis zu verbreiten. Wozu auch, wenn gleich nach sechs 
Tagen die feierlichste Erklärung über den Messias erfolgt- Immer und 
immer zeigt sich, daD die Verklärungsgeschichte nicht eine „Unter- 
streichung und himmlische Beglaubigung des Petrusbekenntnisses", son- 
dern eben dieses selbst ist und da& dies Bekenntnis und nicht die im 
Leben Jesu ganz unmögliche Szene die epochemachende Bedeutung 
besitzt, die dem Bekenntnis bei Cäsarea zugeschrieben wird. 

Zuletzt aber kommt die Seligpreisung des Petrus als des Gründers 
der messianischen Urgemeinde und mit diesem Satze fällt vollends die 
Geschichtlichkeit des Petrusbekenntnisses zu Lebzeiten Jesu ins Wasser. 
Ein Jesus, wie er Mt lÖ, iSf. spricht, ist eine geschichtlich ganz un- 
mögliche Figur, über die Zukunft seines Werkes hat Jesus nichts 
gewußt und nichts wissen können. Er hat nicht gewußt und nicht einmal 
geahnt, daß er nach dem Tode als Messias anerkannt werde. Die 
Worte Mc 14, 61 b. 62 sind nicht historisch. (Vgl. 13, 26; S, 38. Act. y, 
\ 56-) Er hat nicht gewuüt, daß sich um den neuen Messias eine Gemeinde 
scharen werde. Es ist ihm nicht eingefallen, eine eigene Gemeinde zu 

I stiften. Er selbst hat nur von der Religion des Herzens, der Liebe und 
des heroischen Lebens gesprochen, Die messianische Urgemeinde ist 
eine naheliegende und notwendige Entwicklungsphasc der von Jesus 
eingeleiteten Reaktion gegen die jüdische Religionsentartung, aber eine 
Stiftung Jesu ist sie so wenig, wie irgend eine andere Gemeinschaft, die 
sich „christliche Kirche" nennt Die Gemeinde ist eine neue und selb- 
ständige Größe, die ja mit Jesus durch gewisse Fäden zusammenhängt, 
aber in der Hauptsache eben als soziale Größe aus andern Faktoren, 
als der eigenartigen Persönlichkeit Jesu verstanden werden muli. Eine 
solche Persönlichkeit wirkt fort, aber sie wird in keiner Gemeinschaft 
wiederholt und fortgepflanzt. Personen und Sozietäten sind stets höchst 
verschiedene Gebilde. Wir wissen jetzt, wie es zu Mt 16, ij — ig ge- 
kommen ist und darum ist für uns die Geschichtlichkeit der ganzen 
Erzählung erledigt 

»Über die Zeit, in der Mt 16, 17 — ig und damit nach unserer An- 
sicht der ganze Abschnitt 16, 13—19 verfaUt ist, urteilt Wellhausen 
im allgemeinen richtig, man könne nicht annehmen, daß diese Zeilen 
noch bei Lebzeiten des Petrus geschrieben seien, so daß er sie selbst 
noch hätte lesen können. Auf jeden Fall kann, wie schon bemerkt 
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Petrus selbst bei der Abfassung dieses Abschnittes nicht beteiligt sein. 
Denn d^ würde ein SdbsCgefuhl des Aposteln vofaussetzco. das sieb 
mit seioem anderweitig bekannten Charakter nicht vertragt. Der Mann, 
der in einer achwachen Stunde seinen Meister verleugnet hat \md sieb 
vom „geringsten der Apostel" tadeln lassen muQ, der aus Furcht vcjt 
Jakohus die Gemeioschaft niit den Heidenchn&ten abbricht, wäre sichei 
nicht der Muin gewesen, mit einem solchen Selbstbewußtsein von sich 
zu behaupten, daß Jesus seine Gemeinde auf ihn als auf den Felsen gc- 
gnindet habe, daß er die Schlüssel zum Himmelreich besitze und da& 
er bindend und losend über die Zugehörigkeit zum Hiinmelreicb zu ent- 
scheiden habe. Da$ idlcs ßie^t nicht aus dem Selbstgeluhl des Simon 
bar Jona, sondern aus dem SelbstgefüM der Urgemeinde, deren uo: 
antastbaren Anrechte durch das EvangeLum des Paulus und namentlich 
durch seine heftigen Angriffe auf Petrus und die jakobinischen „Falsch- 
brüder" angetastet worden sind. Die Gestalt des Petrus ist in den 
Mittelpunkt geruckt, weil sein Bekenntnis der Funkt gewesen ist. um 
den sich die Gemeinde kristallisiert hat Das ist das Faktum, das 
Mt [6, 13 — 16 craahlt wird. Aber in Wahrheit sind V. 17—19 die Haupt- 
sache, um deren willen das Vorhergehende erzählt ist, und hier bildet 
der Begriff der Gemeinde, der nur hier und Mt 18, 17 erscheint, den 
Mittelpunkt Petrus ist als nftpa nur erwähnt, um auf die Gemeinde 
überzugehen, die auf diese ncTpa gebaut ist, und um die Gemeinde als 
unzerstörbar und als einzige Inhaberin der Schlüssel zum Reiche Gottes 
hinzustellen. Diese akzentuierte Hervorhebung der ^KKXiicia zeigt deutlich, 
daß der Abschnitt in die Geschichte der ürgemeinde hineinfallt und die 
Absicht hat, die Rechte der Ürgemeinde gegen die Angriffe des Paulus 
zu verteidigen. 

Nachdem wir dargelegt haben, daß diese Angriffe von Paulus aus- 
gegangen sind, der im Galaterbrief die Vertreter der Ürgemeinde äuUerst 
despektierlich behandelt und sein Evangelium vom gekreuzigten Christus 
dem Evangelium der Ürgemeinde als das allein wahre entgegenstellt so 
kann nun über den Zeitpunkt von Mt tö, 13 — 19 mit aller Entschieden- 
heit geurteilt werden, dafi dieser Abschnitt unmittelbar nach der Abfas- 
sung des Galaterbriefs (also jedenfalls nach JO) gelegt werden muß. Man 
könnte ihn noch früher ansetzen, wollte man annehmen, die Ürgemeinde 
habe auf die Angriffe des Paulus in Antiochia selbst antworten wollen. 
Was uns aber veranlaßt, den Abschnitt als Antwort auf den Galaterbrief 
tu fassen, der jene Angriffe ausführlich erzählt, ist der Umstand, daß 
Paulus im Galaterbrief ziemlich deutlich lu verstehen gibt, seine E*- 
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kenntnis des Messias beruhe auf einer göttlichen OfTenbaning und habe 
nichts mit jüdischem Fleisch und Blut zu tun (Gal i, isf.). Darin haben, 
wie bereits angedeutet (S. 166) die Glieder der Urgemeinde nicht mit 
Unrecht etncn Seitenhieb auf Petrus gesehen, als ob bei seiner Erkenntnis 
des Messias Fleisch und Blut und nicht der Vater im Himmel den Aus- 
schlag gegeben hätte. Daher wird in ihrer Erwiderung das Bekenntnis 
des Petrus in aller Weitläufigkeit eraählt und am Schlüsse von Jesus den» 
Bekenner ausdrücklich das Zeugnis ausgestellt, nicht Fleisch und Blut, 
sondern der Vater im Himmel habe ihm die Messianität Jesu geoffenbart. 
Die enthusiastische Seligpreisung des Petrus durch Jesus ist dann natürlich 
nur der lebhafte Ausdruck des Seibstgefijhls der Urgemeinde, die für 
ihren Petrus um so lebhafter in die Schranken tritt, je mehr ihn Paulus 
mit seiner Anspielung auf Fleisch und Blut herabgesetzt hat Nun ist 
aber rieht anzunehmen, daß Paulus so unzart geweseu wäre, dem Petrus 
in Antiochia ins Gesicht hinein zu sagen, sein Messtasbekenntnis beruhe 
auf Fleisch und Blut und nicht auf göttlicher OfTenbamng. So etwas 
konnte er aber den Galatern schreiben, nachdem er von den jakobinischen 
Eindringlingen und Spionen in den galatischen Gemeinden aufs äußerste 
gereizt worden war. Hat er in Antiochia dem Petrus ins Gesicht Wider- 
stand geleistet und ihm voig:eworfen, er wandle nicht nach der Wahr- 
heit des Evangeliums, so konnte er, da er den Petrus nicht mehr vor 
sich hatte, in seinem Arger auch noch einen Schritt weiter gehen und 
den Galatern andeuten, sein Evangelium beruhe ganz und gar auf gött- 
licher OlTenbarung und nicht auf jüdischem Fleisch und Blut, sei un- 
abhängig von den Uraposteln entstanden und in allen Teilen ausgereift, 
bevor Paulus mit den Uraposteln persönlich bekannt geworden sei. Das 
alles aber hat Paulus nicht mehr in Antiochia gesagt, sondern im Briefe 
an die Galatei und darum bleiben wir dabei, daß die Urgemeinde Mt tö, 
13 — 19 auf den Galaterbrief geantwortet hat. Damals aber war Jakobus 
noch am Leben und es bestätigt sich damit die auch sonst feststehende 
Tatsache, daß Jakobus, nach dem Fortgang des Simon Petrus das Haupt 
der Urgemeinde, der cntscliiedenste Gegner des paulinischen Evangeliums 
gewesen ist Alle diese Tatsachen, die von Paulus urkundlich bezeugt 
und nun durch Mt 16, 13 — 19 bestätigt sind, beweisen unwiderleglich, 
daJl der Verfasser der Apostelgeschichte (15, i — 29) Geschichte nicht 
geschrieben, sondern gemacht hat. Wir unterschreiben vöUig das Urteil, 
das Schürer (Theol. Literaturzeitung igo6 Nr. 14) über den Versuch 
flHarnacks gefällt hat, den Paulusschüler Lukas zum Verfasser von Lc 
und Act. zu machen. 
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Nachdem Inhalt, Entstehung, Tendenz und Abfassungszeit 
Mt l6. 13 — ig dargetan sind, bleibt noch die Untersuchung der Fi 
wie wir uns die Überlieferung dieses Abschnittes und das Vc 
hältnis der bcsügUclien synoptischen Berichte zu denkea hqben. 

Diese Frage kann nicht beantwortet werden, ohne die synoptisc 
Frage wenigstens zu streifen. Das Ergebnis ihrer Untersuchung; 
kanonische Markus von Matthäus und Lukas in ihre Darstellung hineia- 
gearbeitet. Matthäus und Lukas außerdem eine Spruchsammlung 
nutzend — wird wohl nicht mehr umgestoßen, aber doch wohl noC 
näher präzisiert und genauer begründet werden können. Namentlich 
sogenannte Rqdequelle ist immer noch eine sehr verschwommene Gro&e. 
Können wir uns denken, daß Matthaus, der vom Papias-Presbj'ter be- 
zeugte Verfasser der Logia- Sammlung, bloß Sprüche Jesu zusamnaen- 
gestellt habe, ohne sie irgendwie in den Rahmen der Geschichte Je 
hineinzustellen oder einen solchen Rahmen anzufertigen, wenn er durc^ 
die Gescliichte nicht gegeben war? Das letzte scheint uns selbs 
verständlich, denn die Reden Jesu haben doch Anlässe, Motive, Ter 
denzen, Adressaten gehabt und dieses Milieu — auch Zeit uad Ort 
muß auch bei Ur-Matthäus den Rahmen der Logia-Sammlung gebildet* 
haben. Natürlich behaupten wir nicht, daO dieser Rahmen überall der 
historische sei, aber irgend ein Rahmen muß diese erste Samtnlimg den 
Jesusreden eingefaßt haben. Dann verstehen wir auch, warum die Be- 
arbeiter und Benutzer der Matthäus-Sammlung diesen Rahmen vielfach 
zerschlagen und die Jesus -Worte in anderer Anordnung reproduziert 
haben. Die übrigen Evangelisten haben eben noch andere Quellen 
benutzt, z. B, Markus den Ur-Markus und damit den Bericht des Petrus, 
der kanonische Matthäus und Lukas den kanonischen Markus, dasu 
Redequelle usw. Alles dies nötigte dazu, die Redesammlung des 
Matthäus anders anzuordnen und ihre Bestandteile anders zu verteilen. 
Aber es bleibt dabei; Die „Spruchsammlung" des Matthäus reicht mit 
ihrem Ralunen auf jeden Fall in den kanonischen Matthäus und in Lukas 
hinein. Ihr verdanken Matthaus und Lukas das große Redematerial, 
das über die kargen Mitteilungen des Markus hinausgeht. Es handelt 
sich Vor allem darum, den Inhalt, Charakter und die Tendenz dieser 
Redequellen festzustellen. Und da kann es wohl keinem Zweifel unter-. 
Legen, daß wir in Q geradezu eine Art Evangelium der Urgemeinde vc 
uns haben, von Matthäus oder vielleicht vom Zöllner Lcvi, Sohn dt 
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Alphäus (Mc. 2, 14), im Auftrage der Urgemeinde verfaßt, einerseits um 
dem heidenchristliclien Evangelium des Paulus das echte, wahre, un- 
verfälschte Evangelium der Urgemeinde als das Evangelium Jesu 
selbst gegenüberzustellen. 

Aus diesem Charakter des ebionitischen oder jerusalemischen Ur- 
evangeüums ergibt sieh vor allem die Erklärung der Tatsache, daß die 
Apophthegmata Jesu nicht nach einer Zeitfolge, sondern nach der Gleich- 
artigkeit des Themas zusammengestellt waren. Die Jerusalem-Gemeinde 
wollte eben nicht eine Art Geschichte Jesu oder Leben Jesu liefern, 
sondern sie wollte ihren Standpunkt durch den Mund Jesu gegenüber der 
Heidenmission vertreten lassen. 

Daher erklärt sich jetzt auch die längst beobachtete Tatsache, 
welche sich mit dem sonstigen Auftreten Jesu gar nicht reimen will, daü 
auf die Beobachtung des Mosaischen Gesetzes ein so großes Gewicht 
gelegt ist: Jesus Erfiiller des Gesetzes bis auf Jota und Häklein (Mt 5, 
I/fO, Verpflichtung, alles zu halten, was die Schriftgelehrten lehren 
(Mt 23, 3), Verbot der Heiden- und Samariterniission (Ml 10, S). 
Wernle (Quellen des Lebens Jesu S. 73} hat vollkommen Recht: In 
diesen Aussprüchen will offenbar eine exklusiv jüdische, dem Paulus und 
Seinem Werk feindlich gesinnte Partei Jesus für sich in Beschlag 
nehmen. Und das ist die Partei des Jakobus oder die Urgemeinde von 
Jerusalem. 

Andererseits war die Urgemeinde genötigt, in ihrem Evangelium 
Stellung zu nehmen gegen die pharisäische Frömmigkeit, der Jesus die 
Religion des Herzens, der Innerlichkeit und der weitherzigen Menschen- 
liebe gegenübergestellt hat. In dieser Hinsicht befand sich der Verfasser 
des urgemeindlichcn Evangeliums in einer günstigen Lage. Hier konnte 
er aus dem Vollen schöpfen, denn das gesamte Auftreten Jesu bis in 
die letzte Zeit ist gegen die „Gerechtigkeit" der Phariäser gerichtet. 
Wenn nun auch lange nicht alles eclit ist, was im heutigen Matthäus 
unter der Rubiik der Gerechtigkeits- und Pharisäerreden untergebracht 
ist, so dürfen wir doch mit aller Sicherheit behaupten, da& in Mt 5, 20 — 
7,27 und Mt23, I — 33 das eigentliche gruüe Aktionsprogramm Jesu 
gegenüber der pharisäischen Pseudorcligion enthalten ist. Dieses äußerst 
scharfe Auftreten Jesu gegen eine Religion, die sich an kirchlichen 
Übungen genügen läßt, und die Hauptsache, den Aufbau einer von 
Ewigkeitswerten durchdrungenen und im Leben des Alltages sich be- 
währenden Persönlichkeit, vernachlässigt, verbunden mit dem in einem 
fcAugenblicke auflodernder Leidenschaft vollzogenen Angriff auf die 
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Rauberhöhte des Priesteradels, das ist das Scliauen, das Jesus dem Pöbd 
geort'enbart und Tür das ihm der Pöbel mit dem Kreuze gelohnt hat 
An dieser Geschichte zu rilTtebi, ist annlose, übergeschnappte, Ab- 
straktionen und tote Begriffe vergötternde Schulmeislerei. Die Reden 
gegen die Pharisäer und alles, was sich auf eine bessere Gerechtigkeit 
als Bedingung des Eintritts ins Reich Gottes bezieht, und das bald 
reservierte, bald leidenscliaftliche Auftreten Jesu gegen die Räuberhöhle 
und den von Menschenhänden gemachten Tempel, das ist das Evan- 
gelium Jesu selbst und zugleich ewnges Evangelium, das Evangdium 
eines Menschen, der von den göttlichen Machten so voll und gedrängt 
ist. dall ihm alles Menschenwerk in Religionssachen wie ein Hohn und 
eine Satire auf den Tempel erscheint, der im Innern des gotteriulltcn 
Genaütes allein erbaut wird. 

Indem die Urgemeindc diese wertvollen, ja ewig gültigen Ausspruche 
Jesu gegen die Pharisäer sammelte und — wie z. B. 5, 23 — 25 zeigt — 
zeitgemäß vermehrte, hat sie ihr Existenzrecht gegen die pharisaiscbeo 
Zeloten behauptet, welche die Gemeinde des neuen Messias ebenso ve^ 
folgte, wie sie den Meister verfolgt hat. Sie hat damit erklart: Wir 
stimmen ganz mit Jesus überein, daß die pharisäische Gerechtigkeit nichts 
taugt und behaupten uns auf dem Boden des Gesetzes mit der bessern 
Gerech tigUeit, die Jesus verlangt und geübt hat. 

So wird das Evangelium der Urgemeinde in der Tat eine Samm- 
lung von Reden Jesu gewesen sein, mit bestimmter Einrahmung vcreehen. 
und erweitert und teilweise umgearbeitet zu dem Zwecke, die AnsJchteo, 
die Haltung und den Standpunkt der Urgemeinde in der durch Jesus 
aufgerollten Bewegung einerseits gegen Paulus, andererseite gegen die 
phansaischc Orthodoxie zu verteidigen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus kann es nicht mehr auffallen, wenn in 
diesem alten Evangelium die Person des Petrus geflissentlich wiederholt 
in den Vordergrund gestellt und er als der gam besondere Vertraute 
'und Bevollmächtigte Jesu dargestellt wird. Es ist die Urgemeinde, die 
den Apostel der Beschneidung dem Apostel der Vorhaut gegenüber- 
stellt. Diese Stellung hat er durch sein Messiasbekenntnis erlangt, wie 
Paulus die seimge durch die Otfenbarung von Damaskus erlangt m 
haben behauptet Auf dieses Bekenntnis hat das jerusalemjsche Evait- 
gelium ein besonderes Gewicht gelegt, so zwar, daß es iweiraal enäUl 
wird. Das eine Mal in der Geätalt des Seewunders (Mt 14, 23 — 33), wo- 
bei der zweifelnde Petrus von Jesus aufgerichtet und vor dem Versiulten 
bewahrt wird, das zweite Mal Mt 16, 13—19. Dagegen kann die Ver* 
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Klärung auf dem Berge nicht in Q gestanden haben, da sie in Matthäus 
und Lukas durchaus nach Markus erzählt ist. der hier die ursprünglichen 
Lakaifarben — man denke an den ,, Walker" Mc 8, 3 — bewahrt hat Es 
liegt hier eine individuelle Variante des Auferstehungserlebnisses vor, die 
auf Petrus und Urmarkus direkt zurückgeht 

Auch Mt 17, 24—27 hat sicher im jenisale mischen Urevangelium 
gestanden und ist als Sondergtit vom Redaktor des Mattiiäusevangeliuras 
aus jenem Evangelium hinübergenommen worden. Man darf dieses 
Stück so wenig wie Mt 14, ZS — 31 oder 16, iSff. mit VVemle als offen- 
bar legendarische Zusätze der jüngeren Evangelien bezeichnen (Quellen 
S. 44). Es ist ein Mißverständnis, daß Mt 16, 18 f. allein schon durch 
die Hereiötragung des KirchenbegrilVs in die höchst unk-irchbche Predigt 
Jesu Verdacht erregen müsse. Die ^KKArjcIa, die sich schon bei Paulus 
findet, zeigt nur, daß das Wort nicht von Jesus gesprochen, nicht aber, 
daß es der Zusatz eines jüngeren Evangeliums ist. Wir haben es als 
das Wort der ersten und ältesten Urgemeinde erwiesen, die das aramäische 
k'nischta durch das griechische eKKXjicia übersetzt hat. Die bis jetzt 
übliche protestantische Auffassung, daß nicht Petrus, sondern nur der 
Glaube, die Gesinnung, die Petrus damals aussprach, der Fels der Kirche 
sei, ist im wesentlichen richtig und die katholische Auffassung vom Primat 
des Petrus in der Kirche ist ein Unsinn, weil es für Jesus selbst keinerlei 
Kirche und kirchliche Autorität gab und weil Jesus das Wort gar nicht 
gesprochen hat. Indessen mul^ jetzt diese Auffassung noch ergänzt 
werden, indem die Urgemeinde ntit dem Glauben und der Gesinnung 
des Petrus zugleich diesen selbst hat in den Vordergrund stellen wollen, 
nicht, um ihm einen „Primat in der Kirche" su sichern, sondern Um zu 
sagen, daß die auf das Messiasbekerintnis des Petrus gegründete Ur- 
gemeinde von Jerusalem die wahre messianische Gemeinde und somit 
die Fortsetzung des Werkes Jesu sei, nicht aber die vom Gesetz ab- 
gefallene heidenchristlichc Gemeinde des Paulus. Die Urgemeinde ver- 
teidigt ihren eigenen Primat oder vielmehr ihre ausschließliche Wahrheit 
und Berechtigung durch das maßgebende Messiasbekenntnis des Petrus, 
dem SIC das falsche Evangelium des Pseudoapostels Paulus gegenüber- 
stellt. So ist die Stelle zu deuten und die Katholiken haben nicht einen 
Schein von Recht, wenn sie das Wort katholisch und römisch auffassen 
und es liegt mitliin auch in diesem grenzenlosen Mißverständnis für uns 
kein Fingerzeig, daß nicht Jesus aus ihm redet, sondern eine verherr- 
lichende Petrussage späterer Zeit (Wemle a. a. O. S. 75). Allerdings, 

Jesus redet aus dem Worte nicht, aber auch nicht eine verherrlichende 
Zciiichr. l d. naiKtL Wim. Jahre. VlII. 11917. I3 
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Petrussage späterer Zeit, sondern die Mutter- und Ui-gemeinde von 
Jerusalem, die nach der Abreise des Petrus sich um Jakobus, den Bruder 
Jesu, gesammelt hat Diesen Jakobiis selbst konnte die Urgemcinde 
nicht als Kepha erkiären, weil dieser selbst erst längere Zeit nach Petrus. 
den Zwölf und den fanflrnndert Brüdern zur Erkenntnis des Messias- 
geheininisscs gelangt ist (i Kor 15. 7J. Natiirlich, wer den Bruder 
während des Lebens Tür vetruckt hielt (Mc 3, 22), dem fiel es gewift 
schwer genug. Um nach dem Tode flir den Messias su halten und ei 
wäre auch gar nie dazu gekommen, wenn dieser Metamorphose nicht 
das Bcbpicl des Petrus, der Zwölf und der fünfhundert Brüder Bahn 
gebrochen hätte. 

Ebenso darf nun auch in der Erzählung vom Fiscli, der den eu 
Tempelsteuer nötigen Stater im Munde Irägt, nicht als ein legendarischei 
Zusatz eines jüngeren Evangeliums bezeichnet werden. Diese Ejzählui^ 
ist vieUiichr sicher uralt und ein Bestandteil des palästinischen Logieo- 
Evangeliums, der erst noch ganz deutlich den Bestand des Tempels 
voraussetzt. Nach der Erklärung von Wellhausen (Matthäus S. Sgf.) 
ist diese Geschichte völlig abgeklärt. Die Frage ist: Sollen, die palästi- 
nisdien Messianer, die richtigen Sötme des Gottesreiches, die damit von 
den theokratischen Auflagen frei sind, gleichwohl das Didrachmon an 
den Tempel lalilen oder nicht? Jesus antwortet: Hgentlich nicht, aber 
um kein Ärgernis und keinen Anstoß zu erregen, d, h. wolü, um sidi 
nicht die Verfolger auf den Hals zu hetzen, ist es besser, den Sekel lu 
bezahlen. 

Die kleine Szene ist auüerordentlich wichtig in jeder Hinsicht Sie 
hat durchaus palästinischen Charakter und Ursprung und beweist allan 
schon, aus welchen Kreisen die Urgestalt des Evangeliums hervor^ 
gegangen ist Sie zeigt uns den echt und eng jüdischen Charakter der 
U^cmcinde, für die es eine wichtige Frage ist, ob sie die Tempelsteucr 
zahlen soll oder nicht. Also so wenig dachte die Messianergetneisdc 
an eine Trennung vom Judentum, daH eine Steuerfrage sie beschäftigen 
konnte. Man kann sich denken, wie eine solche Gemeinde sich zum 
Radikalismus des Paulus gestellt hat Und eine solche Gemeinde sollte 
sich jemals zu den Zugeständnissen Act ij, 2£C verstanden haben! 
Die Szene beweist zugleich, daß die Gemeinde arm war fGaL 2. 10), derm 
nur für eine arme Gemeinde konnte die Steuer Anlaß zu einer Debatte 
geben. Wir ersehen daraus weiterhin, wie das palästinische Urevangelium. 
komponiert worden ist: Jesus und Petrus sind ihre Hauptautoritäten. Die 
Ansichten und Entscheidungen der Ui^emeinde werden diesen beiden 
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Autoritäten in den Mund gelegt. Der Rahmen der Szene ist (nicht 
durch Mc g, 33, sondern) durch den See Genesareth und das Fischer- 
gewerbe dfis Simon gegeben, Fische werden doch nicht in Jerusalem 
gefangen. Jesus verhandelt nur mit Simon (die Anrede wie Mt 16, 17, 
Mc 14, 37, Lc 22, 31J. Petrus ist genau wie Mt 16, I/ff. das Haupt der 
Gemeinde, ihre oberste bindende und lösende Autorität, nach dem Tode 
Jesu sein Stellvertreter in der Gemeinde. Das ist selbstverständlich 
wieder nicht römbch, katholisch, kirctilicl;, sondern ganz und gar palästi- 
nisch, jerusalemisch, urgemeindlich gemeint und nach Zeit und Ort und 
Anlaß Völlig beschränkt Wir haben das Evangelium der „armen Hei- 
ligen" von Jenisalem vor uns. 

Zu diesen Stücken des jerusalemischen Evangeliums, gewöhnlich Q 
genannt, gehört nun auch Mt 16, 13 — 19. Und zwar hat unser Matthäus 
diese „Rede Jesu" in ihrem ursprünglichen Wortlaut in seine Redaktion 
hin übergenommen, während Markus die Seligpreisung des Petrus unter- 
drückt hat. Wir haben also liier den Fall vor uns, wo wir genötigt sind 
anzunehmen, daß die sog. Redequelle auch 2U den Vorlagen des 
kanonischen Markus gehört hat. Wrede behauptet zwar (Messias- 
geheimnis S. 161), die ganze Szene sei nach Markus errählt Eine eigent- 
liche Quelle des Matthaus sei deshalb nicht wahrsciieinÜch, weil es merk- 
würdig wäre, daü dann nur ein einzebies Wort — die Seligpreisung — 
aus dgr zweiten Vorlage aufgenommno wäre. Matthäus habe daher den 
Zusatz selbst gemacht Wir müssen diese ganze Beweisführung ab- 
lehnen. Zum ersten kann Matthäus den Zusatz nicht selbst gemacht 
haben. Es hat gar keinen Sinn., anzunehmen, daß ein Späterer hier die 
Seligpreisung des Petrus eingeschoben haben sollte, etwa um dem Petrus 
die bittere Pille zu versüßen, die ihm bald darauf (Mt 16. 23) gereicht 
wird. In diesem Falle hätte ja Matthäus es machen können wie Lukas, 
er hätte die Versuchung Jesu durch Petrus und den dem Petrus ge- 
gebenen Verweis einfach unterdrücken können. Zudem aber ist gerade 
die Seligpreisung des Petrus und die ihm verliehene Vollmacht die 
Pointe der ganzen Erzählung und das Neue, auf das es ankommt 
während das Messiasbekenntnis eine ganze Reihe von Dubletten hat 
Da nun der Makarismus nie ohne das Bekenntnis existiert haben kann, 
so folgt, dai^ Beides, Messiasbekenntnis und Makarismus, von der gleichen 
Hand stammt und gleiclizeiüg niedergeschrieben worden ist. Mt 16, 17 — 19 
ist also kein Produkt und kein Einschub des Matthäus, sondern der 
kanonische Matthäus hat den ganzen Abschnitt 16, 13 — 19 seiner Quelle, 
eben dem jerusalemischen Urevangelium, entnommen. Die Szene ist 
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also nicht nach Markus erzahlt In diesem Falle wäre es allenüi^ 
sonderbar, ivenn Matthäus seiner zweiten Vorlage nur ein einzelnes 
Wort entnommen hätte. Der kanonische Mattliäus hat aber die SEene 
nach der jerusalemisclien Redequelle oder dem Logien- Evangelium er- 
zälilt und zwar vollständig, wälirend Markus die Scligpreisung des Petrus 
unterdrückt. Nun frage man sich doch einmal: Was ist wahrschein- 
licher, dati Matthäus die Szene nach Markus erzählt und die Seligpreisitng 
auf eigene Faust beifügt, oder daÜ beide, Matthäus und Markus, eioc 
gemeinsame Quelle benulzer. wobei MatÜiäus seine Quelle vollständig 
wiedergibt, während Markus (und ihm folgend Lukas) die SchluUstelte 
unttrdriickt? Nach dem Gesagten kann über die Entscheidung kein 
Zwtifel mehr seia Der Fall ist ja nicht der einzige, wo Markus genau 
in derselben Weise verfährt. Bei der Erzählung vom sogenannten Sce- 
wandeln Jesu läßt er ebenfalls weg, was Mt 14, 28 — 31 speziell über die 
Haltung des Petrus zu sagen weiß. Will man jetzt auch sagen, Matthäus 
habe nach Markus erzalilt und auf eigene Faust den Petrus heraus- 
gestrichen? Diese Haltung des Petrus aber ist gerade die Hauptsache, 
denn er hat durch seinen Glauben nach dem Tode Jesu seine Brüder 
geslärltt, so daH sie in Jesus ebenfalls den Messias erkannten (Ml 14, 33). 
Die Gescliiclite mit dem Stater hat Markus ganz unterdrückt, nicht etwa 
nicht gekannt. Das alles beweist, daü nicht nur der kanonische 
Matthäus den Markus benutzt hat, worüber kein Zweifel bestehen kann. 
sondern daß auch Markus dieselbe „Redequelle" benutzt hat, die in ' 
Matthäus, freilich viel ausgiebiger, verwertet ist. Cie Benutzung oder 
Berücksichtigung der Redequelle oder des Jerusalemis dien Urevangeliuios 
ist jetzt nicht nur für Matthäus und Lukas, sondern auch für Markus 
erwiesen. Man hat das bis jetzt nicht klar erkannt, weil Markus diese 
Quelle sehr viel weniger benutzt, als Matthäus und Lukas. Es kommt 
dies daher, weil der spezifisch palästinische und urgemeindliche Stand- 
punkt des Logien-Evangeliums dem heidenchristlichen Markus nicht 
gepaßt hat Darum laßt er auch manches weg, was Petrus in den Vordci- 
grund stellt und kürzt die Reden Jesu erheblich ab. Das ist aber durch- ! 
aus nicht als ein Vorzug, sondern vielmehr als ein Mangel des Markus- | 
evangeliums anzusehen. Die Reden Jesu gegen die Pharisäer (Mt 5 
und 23) geben uns ein viel wichtigeres Bild von der genialen und J 
reformalorischen Eigenart Jesu, ais die Kollektion von Wundern und 
Dämonenaustreibungen, durch die der kanonische Markus den heiden- 
christlichen Lesern die Person Jesu als des Sohnes Gottes (Mc 15, 3g) 
nahezubringen gesucht hat. In dem gewaltigen Kampfe der besseren 
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Gerechtigkeit Jesu gegen die schlechte, heuchlerische, äuüerliche und 
auf eigenen Vorteil, Ruhm und Ehre ausgehende Gerechtigkeit der 
Pharisäer und die Räuberhöhle des Tempeladels, da schlägt das innerste 
Herz Jesu, dessen Pulsschlag wir heute noch fühlen, wie er zur Zeit Jesu 
gefühlt worden ist. DaÜ Markus aus diesen gcivaltigen Reden einen 
bloßen Auszug gebracht, sie zerstückelt, sie in den Hintergrund gestellt 
und dafür Jesus als Wiindertäter und Dämonenbeschwörer mit dem 
Nimbus eines Gottessohns nach heidnischem Zuschnitt umkleidet hat, 
das gereicht seinem Evangelium gar nicht zum Vorteil und man darf 
nicht die durchgehende Überlegenheit der Jesusreden des Markus- 
evangeliums über die des Logien-Evangeliums behaupten. Markus hat 
sicher wichtige Angaben, die er dem Urmarkus verdankt, aber für die 
Reden und damit für die innersten religiösen Intentionen Jesu sind wir 
stets nicht bloü auf Markus, sondern auch auf Matthäus und Lukas und 
die bei ihnen reproduzierten Reden Jesu angewiesen. Es wird stets 
dabei bleiben: Der Grund- und Aufriß der äußeren Wirksamkeit Jesu, 
namentlich auch der letzten Tage, wie er bei Markus festgehalten ist, 
verbunden mit den Pharisäerreden Jesu, die uns Matthäus aus Q erhalten 
hat, werden auf alle Zeit den Grundstock für jede religionsgeschichthchc 
Würdig[ung des Wesens und Wirkens Jesu bilden müssen. Selbst die 
Zusätze der Urgemeinde, die in Q sicher einen groIJen Raum eiflgenommen 
haben, sind uns in dieser Hinsicht wichtiger, als die Wunder- und 
Damonengeschichten des Markus, weil sie uns den Eindruck vermitteln, 
den Jesus auf seine Zeitgenossen und Landsleute gemacht hat, also sich 
immer noch auf historischem Boden bewegen, während der Wundertäter, 
Dämonenbanner und Gottessohn des Markus und der ihm folgenden zwei 
andern Synoptiker sich bereits auf der Linie des religionsgeschichtlichen 
Synkretismus bewegt, dem in seiner Weise auch die Christologic des 
Paulus huldigt und der in kurzer Zeit das geschichtliche Bild Jesu völüg 
verschlungen hat Gehen nun aber die geschichtlichen Grundlinien bei 
Markus auf den Bericht des Petrus und seines Hermeneuten Johannes 
Markus zurück, der aber gerade als Hermeneut kaum ein aramäisches, 
wenn auch selbstverständlich ein aramäisch gefärbtes, Urevangelium 
geschrieben hat, und gehen die Grundlinien der Lehre Jesu bei Matthäus, 

■ Markus und Lukas auf das palästinische Reden-Evangeüum zurück, sü 

■ haben wir nicht bloß trotz der hundert Zweifel und Bedenken, die sich 
I hier einstellen und nie ganz verstummen werden, geschichtlichen Boden 
M unter den Füüen, der allen dilettantischen Gechichts- Konstruktionen 
^^Ä erfolgreich Widerstand leistet, sondern wir müssen auch mit wirklicher 
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Dankbarkeit und höchster Anerkennung der Urapostel und der anoen 
jenisaJemischen Messianersekte gedenken, die uns allein ein Bild des 
geschichtlichen Erdenwallens des größten, gottinnigsten und der Weh 
gekreuzigten, von Ehrfurcht und liebe tum Weltdämon durchdrungenen 
Menschen Jesus erhalten haben. Die Geschichte ist ja über sie -weg- 
-geschritten und die auf den Reisen" gegründete Gemeinde besteht längst 
nicht mehr, denn das Dämonische, das sich in Jesus geoffenbait, gehört 
der Menschheit, nicht einer jüdischen Sekte. Darum nannte es der 
philosophische Mystiker des vierten Evangeliums Paraklet, zu Deutsch: 
ewig-menschliche Geschichte. So oft wir uns aber erinnern, daß (üe 
Wurzel der gewaltigsten religiösen Bewegung, welche die Geschichte 
kennt und die noch lange nicht zu Ende ist; Jesus von Nazareth heibt, 
so lange werden wir mit Dankbarkeit und liebevollem Verständnis &e 
Geschichte dieser groÜen Anfange verfolgen, die uns urkundlich im 
Petrusbericht des Markus und im jerusalemischen Urevangelium nieder- 
gelegt ist Alles Große, Tiefe und Erhabene, was Paulus und das vierte 
Evangelium und alle Folgezeit aus dieser Wurzel entwickelt hat, in hohen 
Ehren — es ersetzt trotzdem nie den Urquell, den der Weltgeist in dem 
unwiederholbaren und unvergleichlichen Dämonion Jesu der Menschheit 
eröffnet hat. Aus der Fülle dieses Quells haben alle geschöpft und 
werden alle schöpfen, denen die Religion die Erzieherin zur Freiheil 
von den Götzen dieser Welt und von den Wahngebilden der sogenannten 
Kultur bedeutet. Was nicht aus diesem Urquell schöpft, ist roher 
oder feiner Götzendienst, Illusion, Knechtschaft und ohnmächtiges 
Menschenwerk. 

Mit der Einreihung von Mt i6i 13 — 19 in das jerusalemiscbe Logien- 
Evangelium ist nun auch ein wichtiger Beitrag für die Feststellung der 
Abfassungszeit von Q gegeben. Das Evangelium muÜ bald nach dem 
Galaterbrief, also nach dem Jahre 50 abgefaßt sein und jedenfalls noch 
vor 60 fallen. Die Natur des Angriffs, den Paulus im Galaterinief auf 
Petrus und damit auf Jakobus und die Urgeraeinde gemacht hat, bringt 
es mit sich, dal^ eine Antwort aus diesem Lager sofort erfolgen mußte. 
Und sie ist in der entschiedensten und solennesten Form erfolgt. Mit 
diesem Zeitpunkt (bald nach 50 oder 55) stimmen die übrigen Anzeichen der 
Abfassungszeiti auf welche Bousset (Theol. Rundschau 1906, S. 45 — 4S) 
hingewiesen hat Wenn das Markusevangelium (abgesehen von Kap. 13) 
noch vor 70 geschrieben ist, so muß das Log[ien- Evangelium schon 
deshalb früher angesetzt werden. Mit unserem Ansätze stimmt audi 
völlig, daß der Bestand des jüdischen Gemeinwesens vorau^esetzt wird. 
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Q zeigt keine Spur VQn der Katastrophe der Zerstörung Jerusalems und 
des israelitischen Volkstums. Mt 23, 34 — 39 liat nicht ursprünglicli dem 
Logien-Evangelium angehört, sondern ist wie Mc 13 späterer Zusatz aus 

'einer jüdischen Schrift, der uns allerdings näher an die Katastrophe des 
Jahres 70 heranführt. Der Kampf gegen die Heidenmission, gegen die Jesus 
selbst ein Protest in den Mund gelegt wird (Mt 7, 6; lO, 5f, 10. 23), zeigt 
deutlich genug, daß die Gemeinde wie die Urapostel (Gai 2. g) die 
Mission unter den Heiden abgelehnt hat. Auch sonst kann die gesetzes- 
strenge Haltung der Gemeinde (Mt 5, i/ff.), die dem Gesetzes Verächter 
nur eine geringe Stellung im Reiche Gottes zuerkennt, nur aus dem 
erregten Kampfe gegen Paulus verstanden werden, auf den Mt 5, 19 Sc 
£äv . . . bibdgi] OUTLUC TOÜc dvepujTTOUC tvgl. Act 21, 21) geradezu mit den 
Fingern hingewiesen wird. Die Gemeinde, die dachte, wie sie Mt 5, 
17 — 19 sciirieb, konnte in Paulus nur den Apostaten vom Gesetz erblicken, 
der gekommen war; das Gesetz aufsulösen, Während Jesus es erfüllen 
wollte. Dazu pal^t dann freilich Mt 5, 20S. wie die Faust aufs Auge. 
Aber nicht diese Worte sind zu streichen, sondern 5, 17 — 19, die ver- 
hindern sollen, dali aus dem Verhalten Jesu gegen die Pharisäer das 
Recht des gesetzesfreien Evangeliums abgeleitet wird. 

Gegen die Datierung des Logien-Evangeliums beweist Mt 23,35 
nichts, gleichviel wer unter dem Märtyrer Zacharias gemeint ist. Ist 
der Zacharias, Sohn des Earuch oder Baraclüas gemeint, den Josephus 
erwähnt, so muH die Stelle längere Zeit nach 6y oder 63 gesctirieben 
sein. Aber gegen den Ansatz des Logicn -Evangeliums (bald nach 50 oder 
55) ist damit niclits bewiesen, denn Mt 23, 34 — 39 ist ein Zitat, das bei 
Lc 11,49 — 51; U. 54^- "o*^h als solches auftritt, während Mattiiäus die 
Worte unpassend Jesus in den Mund legt. Das Wort hat, wie schon 
V. 34 und 37b zeigen, mit Jesus gar nichts zu tun. Es ist vielmehr 
Gott selbst, der zu seinem Volke spricht Es ist daher wahrscheinlich, 
daß das Zitat erst später b eine jener Bearbeitungen der Logicn- 
Sammlung eingefügt worden ist, die Papias erwähnt Hätte das Wort 
ursprünglich dem Logien-Evangelium angehört, also mit Matthäus als 
Wort Jesu gegolten, so wäre nicht einzusehen, warum Lukas daraus 
einen Ausspruch der Weisheit Gottes gemaclit haben sollte. Die Sache 
ist umgekehrt, das Wort existierte in der Quelle als Zitat und Matthäus 
hat es in ein Wort Jesu verwandclL Dem Lugien-Evangelium in seiner 
Urgestalt war es fremd. Aber selbst dann, wenn V. 35 dem Logien- 
Evangelium aiigehöit haben sollte, brauchte man nicht mit seiner Ab- 

ifassung in die Zeit nach 67 oder 68 Zu gehen. Man könnte mit 
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Bousset (Theol. Rundschau 1906, S 47f.) annehmen, es liege eine Ver- 
wechslung des Zacharias, Sohn des Jojada (2. Chron 29, 21), mit dem 
nachexiltschen Propheten Zacharias vor, der in der Tradition zum Mär- 
tyrer geworden ist. Dann wird die Aufzählung der Märtyrer von Abel 
bis Zacharias verständlich und es eigibt sich aus Mt 33, 35, Lc 11, 5t 
kein Anhalt für die Ansetzung von Q in die Zeit nach 6y oder 68. 



Bei der Wichtigkeit, welche Mt 16, 13 — 19 nach vielen Richtungen 
beansprachen darf, ist es geboten, auf einige Folgerungen hinzuweisen, 
die aus unserer Erklärurg der Stelle gezc^en werden müssen. Der 
Kürze halber müssen wir uns auf einige Andeutungen beschränken. 

1. Für einen eigentlichen Primat des Petrus in einem kirchlich- 
administrativea Sinne und als Einrichtung Jesu selbst kommt die Stelle 
gar nicht mehr in Betracht. Daher auch nicht mehr fiir irgendwelche 
Folgerungen, welche die spätere Kirche aus dieser angeblichen Institution 
gezogen hat. Der Primat eines Einzelnen ist schon durch Mt r8, 18 
ausgeschlossen, wo die Binde- und Lös^ewalt als Attribut der ganzes 
Gemeinde und ihrer Vorsteher erscheint. Das stimmt völlig mit Mt i^ 
18 f., denn auch hier ist Simon Petrus lediglich der Vertreter der Ur- 
gemetnde und ihrer Binde- und Lösegewalt Wenn er hier aus deo 
Säulen der Urgemande namentlich her\-oigehoben nird, so geschieht es 
lediglich, um die von Petrus gestiftete Urgemeinde dem Paulus und seinen 
Gemeinden als die einzig wahre Gemeinde des Messias gegenüberzustellen. 
Will man noch weiter von einem Primat reden, so kann nur noch von 
dem Primat der Urgemeinde gegenüber den paulinischen Gemeinden 
geredet werden. Die Schärfe, mit der die Urgemdnde diesen aus- 
scblieQlichen Standpunkt, entgegen den Abmachungen von Gal 2, 9, betont, 
erklärt sich aus den inzwischen erfolgten Angriffen des Paulus auf Petms 
und die ganze Urgemeinde, die für ihn „ein anderes Evangdium" vertritL 

2. Die eschatologische Erklärung unserer Stelle durch Schweitzer 
(von Reimarus zu Wrede S. 367 f. und Anm. i) ist durchaus abzulehnen, 
nie die ganze Verwandlung Jesu in eine leine eschatologische Grofie 
überhaupt. Daß die zwölf Apostel als Fürsten der zwölf Staimne Israels 
mit Jesus als dem König des messianischen Reiches b/ t^ ttaXrrtrwöif 
herrschen werden (Mt 19, 28), hat sicher mit Jesus selbst nichts ru tun, 
sondern spricht einfach die Hoffnung der palästinischen Gemeinden ats, 
wie schon der rein jüdische Partikularismus und der Ausblick auf <£e 
Vergeltung ira ewigen Leben beweist Damit fallt wieder eine „Menschen- 



sohnstelle" zu Boden. Übrigens würde schon der Widerspruch, der 
Mt 19, 28 in den Worten Jesu gegenüber der Zwrüclchaltung liegt, die er 
bei den Bitten der Zebedaiden beobachtet (Mt 20, 2o — 23), die erst- 
gennannte Stelle als im höchsten Grade verdächtig erscheinen lassen. 
Der Eschatologismus Schweitzers nimmt freilich daran keinen Anstoß. 
Bei ihm heißt es: Je krasser, desto echter. 

Noch viel weniger als Mt 19, 28 darf die „Vollmacht des Bindens 
und Lesens" (Mt 16, 19 und 18, 18) Jesus in den Mund gelegt und gar 
auf die Rolle der Apostel beim Gericht bezogen werden. Die Worte 
„auf Erden" besagen nicht, daß schon die jetzigen Urteile der Apostel 
auf das Gericht hin irgendwie verbindlich sind. Und noch weniger sagen 
sie, daß das messianische Endgericht auf Erden abgehalten wird. Die 
einzig richtige Deutung ist: Was die messianische Urgemeinde als diese 
irdisch, menschlich und zeitlich erscheinende und eingerichtete Gesell- 
schaft ertaubt und verbietet, das hat himmlische, ewige und bleibende 
Bedeutung, weil es über den Eintritt ins Reich Gottes entscheidet, das 
auf Erden beginnt und im Himmel sich fortsetzt und vollendet Darum 
auch die Schärfe, mit der Paulus abgewiesen wird, der dies Binden und 
Lösen im Sinne der Urgemeinde, also im Sinne der Beobachtung des 
Gesetzes, für seine Gemeinden als unverbindlich erklärt und der der Ur- 
gemeinde verliehenen Schlüsselgewalt nichts nachfragt, sondern solche 
Ansprüche als „Joch der Knechtschaft'* abgeschüttelt wissen will 

Höchst eigenartig berührt Schweitzers Versuch, Mt 16, 19 für die 
„Geschichte" zu retten. Warum, meint er, sollten diese Worte nicht 
historisch sein? Etwa weil in demselben Zusammenhang von der Kirche 
die Rede ist, die Jesus auf den Felsenjünger gründen will. ,,Man mache 
sich doch einmal aus Paulus, zweitem Clemens, Hebraerbrief und Fastor 
Hermä klar, was die präexistente Kirche war, die in der Endzeit in Er- 
scheinung treten sollte. Dann wird man es auch als möglich begreifen, 
daß Jesus von der Kirche sprechen konnte, welche die Pforte der Hölle 
■nicht überwältigen würde." 

Aber mit der „präexistenten Kirche" ist hier gar nichts anzufangen, 
sondern es handelt sich klipp und klar um die Urgemeinde von Jerusa- 
lem, die der Glaube des Simon an Jesus als den Messias der Endzeit 
gestiftet hat- Es handelt sich vollkommen klar um die ,, empirische 
Kirche", die in Jerusalem und Damaskus und in Palästina wirklich und 
wahrhaft bestanden hat. Es ist die Gründung dieser dxKXTjcia toü 6eo0, 
die Mt 16, 18 erwähnt wird und deren Erwähnung eben deshalb nicht 
in den Mund Jesu gehört, der keine Gemeinde gestiftet hat, sondern in 
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den Mund der Ut^emeinde, welche diese ihre Stiftung^ durch Fetius : 
wähnt und sie mit dem Schilde Jesu deckte, da sie von Paulus auf d 
Härteste angcgrißen worden ist Es ist darum auch die Veim'JtJi 
von Grimm (Clavis s. v. ixKXr}cia) abzuweisen, Jesus habe bei M: r 
ßaciXeiav \iov gesagt, der Evangelist d^cgen habe dafiir Tf|v indridi 
gesetzt. Gerade umgekehrt hat die jerusalemische Urgemcinde Gewic 
darauf gelegt, daß sie als diese empirisch bestehende und ein^-: 
tetu und nach den mosaischen Satzungen lebende, bindende und lösend 
Disziplinargewalt über ihre Glieder ausübende (Mt i8, 15 — 17) Gemeini 
die Gemeinde des Messias ist und somit einzig und allein ihren Gliedei 
den Eintritt in das Reich des Himmels vermittele das mit der Griindm 
dieser Gemeinde beginnt und mit dem „Kommen Jesu mit seine 
Reich" sich vollendet. 

Was kann es doch helfen, auch hier ^ne präexistente Kirche a 
eschatologische Größe erzwingen zu wollen, wo doch ganz deutlich vc 
der zcitUciien Geschichtsgröüe der Urgemeinde die Rede ist? Hat den 
Paulus die präexistente Kirche verfolgt, die in der Endzeit in Erschcinur 
treten sollte? Und nicht vielmehr die existente Kirche, die sofort nac 
Jesu Tod, in Kraft des Glaubens des Simon bar Jona an Jesus als de 
Messias der apokalyptischen Endzeit, wirklich in Erscheinung getrete 
ist? Mit dieser existenten Kirche hat Paulus verhandelt, für sie hat < 
Geld gesammelt, von ihren intransigenten Falschbrüdern ist sein Wei 
verstört wurden. Den existenten „Gemeinden Judäas in Christo" war 1 
lange Jahre von Angesicht unbekannt (Gal 1, 22). Die existente Kircl 
hat missioniert, Dämonen ausgetrieben, Kranken die Hände aufgeleg 
über sie gebetet, sie mit Öl gesalbt Den Missionären der existente 
Kirche gelten die Vorschriften Mt 10, 5 — 15, ihren Verfolgungen di 
„Voraussagungen" und Mahnungen Mt 10, 17—42, vom präsenten Gottc! 
reich und nicht erst vom zukünftigen ist die Rede, wenn die L-ogiei 
Sammlung Jesus sagen laßt, der Kleinste im Reiche Gottes sei große 
als Johannes der Täufer (Mt 11, 11). Die existente Kirche hat umson; 
auf die Parusie geharrt und die existente Kirche von Jerusalem ist m 
dem Jahre 135 aus der Geschichte verschwunden. Nur also, wenn ma 
der Stelle Mt 16, 13 — 29 die historische Deutung auf die empirische un 
existente Kirche von Jerusalem gibt, die ja den Hinweis auf Parusie un 
eschatologisches Reich Gottes einschließt, aber damit keineswegs zi 
sammenfallt, erhält sie ihren wahren und geschichtlichen Sinn und hÖ 
auf, „den kurialistischen E-xegeten Gewinn und den protestantische 
Sorgen zu bringen." 
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3. Als das wichtigste Ei^ebnis unserer Untersuchung bezeichnen 
wir den Satz: Das Messiasbekenntnis des Simon bar Jona, die Verwand- 
lung Jesu auf dem Berge und die Auferstehung Jesu in ihrem ersten 
und ursprünglichen Sinne sind durchaus ein und dasselbe Ereignis. Über 
allen steht als gemeinsame Deutung das Wort des Paulus: xat 8ti (£>q>6n 
Kn<p$ oder das Wort des dritten Evangeliums; 6ti Övtujc tiT^pöii 6 KÜpioc 
Kai läiperi Zijiujvi. Ganz in diese erste Phase der „Auferstehung Jesu" 
aber fallt auch die Erwähnung der übrigen Erscheinungen des Auf- 
erstandenen (i Kor 15, 5 ff.), die mit dem Übei^ange des Paulus zu dem- 
selben Glauben ihren Abschluß finden. Daraus folgt, daß die Erklärung 
der Tatsache der Auferstehung Jesu in ihrem ursprünglichen Sinne von 
dem Glanzstücke des Petrusevangeliums, der „Verwandlung Jesu", ihren 
Ausgangspunkt nehmen muß und daß es ganz falsch ist^ wenn die 
Theologen die zweite Phase des Auferstehungsglaubens, die wir, im 
Unterschied von der ersten, apokalyptischen, eschatologischen und spezifisch 
jüdischen, als die mythologische bezeichnen müssen, mit der ersten 
zusammengeworfen und beide in den gleichen Nebel der Visionshypothese 
eingehüllt haben. Von hier Öffnet sich das endgültige Verständnis für 
die Auferstehung Jesu in allen Phasen ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
von Simon bar Jona und Paulus bis zum vierten Evangelium und zu allem, 
was in der Zeit sich als ewiges Leben weiß. 
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Zeit und Heimat des Liber de rebaptismate. 

Von Fror. D. Dr. Hugo Kocli in BrKnniberg. 

Der unter Cyprians Werken überlieferte, in Wirklichkeit gegen 
Cyprians Lehre und Praxis gerichtete Liber de rebaptismate (ed. Hartel IH 
69~92) war in letzter Zeit Gegenstand einer lebhaften Kontrovers^ 
woran sich mehrere Forscher beteiligten und wobei es sich ebensowohl 
um die Tauflehre, als um Zeit und Ort der Abfassung dieser Schrift 
handelte. Bezüglich des ersten, dogmengeschichtlichen Punktes habe 
ich in meiner Abhandlung zum Braunsberger VorlcsungsvenEeichnis für 
das Sommersemester 1907 (auch separat: Die Tauflehre des Liber de 
rebaptismate) dahin Stellung genommen, daH der Verfasser über die 
Wirkungen der christlichen Wassertaufe im großen und ganzen die 
korrekt kirchliche Anschauung vorträgt und mit den Kirchenschriftstellem 
des dritten Jahrhunderts übereinstimmt, wenn er auch einigemal verfäng- 
liche Wendungen gebraucht 

Was den zweiten Teil der Frage betrifft, so kam Ernst in der 
Ztschr. f. kath. Theo!. 1896, 193—255 zum Resultat, daß die Schrift 
zwischen dem 72. und 73. Briefe Cyprians bzw. zwischen der zweiten 
und dritten karthagischen Synode, also zwischen Herbst 255 bzw. 
Ostern 256 und i. September 256 von einem sehr wahrscheinlich Maure- 
tanien angehörenden Bischof verfaßt wurde. Gegenüber der These 
Schülers in der Ztschr. f. wissensch. Theol. 1897, 555 — 608, daü äe 
Abhandlung bald nach der dritten karthagischen Synode vom 
l. September 256 von einem Bischof mit novatianischen Grundsätzen 
in Italien geschrieben worden sei, hielt Ernst im Histor. Jahrb. 1898, 
499 — 522 seine Datierung aufrecht Wie Schüler, so läßt auch Nelke 
(Die Chronologie der Korrespondenz Cj^prians und der pseudo-cypriani- 
schen Schriften Ad Novatianum und Liber de rebaptismate. Thom 1903, 
171 — 203) unsem Traktat der dritten karthagischen Synode und den 
Hauptbriefen Cyprians nachfolgen (vgl. seine neueste Äußerung 
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bei der Besprechung der gegen ihn gerichteten Schrift Ernsts, Papst 
Stephan I. und der Ketzer tauf streit I90S> '" der Theol. Revue I906, 402f.), 
und findet die Zustimmung Becks, der aber den Bischof von, Karthago 
gar nicht als den vom Liber de rebaptismate bekämpften Gegner an- 
erkennt und den Verfasser unter den Päpsten sucht (Kirchliche Studien 
und Quellen 1903, 38 — 80), Mit Ehrhard (Die aitchristl. Literat, u. ihre 
Erforschg. 1900, 465) pfiiclitet Eardenhewer (Ge3ch. d, altkirchl. 
Literat. 11, 449) den Ausführungen Ernsts bei, und Haraack schreibt in 
seiner Chronologie der altchristl. Literat. II, 395: , .Volle Sicherheit, daß 
in irgend einem der cyprianischen Briefe unsere Schrift berücksichtigt 
sei, läßt sich nicht gewinnen; aber Ernst hat diese Berücksichtigung im 
73. und 74. Brief allerdings recht wahrscheinlich gemacht In diesem 
Fall ist der Traktat auf den Sommer zgö (also vor das letzte der afrika- 
nischen Konzilien im Ketzertauf streit) anzusetzen." 

Da in der Schrift geradezu mit Fingern aufCyprian gewiesen wird,* 
kann man über Becks Behauptung, dal^ sie gar nicht gegen den kar- 
thagischen Bischof gerichtet sei, ruhig weggehen. Das Verhältnis zu 
den cyprianischen Briefen g^bt für die Datierung der Schrift den Aus- 
sclilag. Dabei können Epp. 69—72 auüer Betracht bleiben, weil noch 
niemand unsern Traktat vorher angesetzt hat und auch Ernst eine Bezug- 
nahme auf Gedanken und Wendungen dieser Briefe statuiert. Freilich 
spielt schon hier die von ihm angenommene angebliche Sondertlieorie 
des Anonymus herein, wonach nicht durch die Wassertaufe, sondern 
durch die Geistestaufe oder Firmung das Heil des Menschen begründet 
und die Sünden getilgt würden, der Wassertaufe an realer Gnaden- 
wirkung gar nichts, der Firmung alles zukäme. Seine weitere These 
aber, dad Cypriao in Epp. 7i und 74 auf den Liber de rebaptismate 
Rücksicht nehme, verliert mit dieser S&ndertheorie geradezti eine Grund- 
mauer und kann auch andern Erwägungen nicht Stand halten. 

Irgendwo muß in Ernsts Thesenreihe ein Felder sitzen. Man bedenke 
nur: der Anonymus soll lehren, dali die Wassertaufe nicht mehr als eine 
körperliche Waschung sei, die zur Sündenvergebung und zum Heile 
direkt gar nichts beitrage, sondern nur ein Anrecht auf die das ganze 
Heil wirkende Geistesmitteilung verschaffe. Cyprian soll in Epp. 73 
und 74 den Traktat vor sich haben, darauf Bezug nehmen, dagegen 
polemisieren, dabei aber jene mit der gesamten Tradition und Lehre der 
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Kircbe ia so v^ ire g g dem ^"sdenpfodi aMi aid e Tbeoöe iw^,! ifii^l lasan! 
DaC oanucb Cypr.an xcä <fiese Tlieone aidit riw e ^h i ., ninfi Enat sdber 
zngeiKii, wenn er aocb gefimdeQ za haben g^aidA. (bC der Pwchof von 
Karthago sie „einigeaul dücfabg sticift' f^ 74. 4 und 7. S^«-V C kadi 
The^A idQß, zr^f. 233 A. i;; eine eiagcfaende Kurflc oes fnr Cypdaa 
nicht notweufig gevescn. ^ das Gros seiiicT Gegner dicaea Standpunkt 
nMCfs Anonymus nicfat teüte". Auch in SenL 5 der Septembosynode 
glaubt Ernst eine Bezognabme anf den ADoajrmus gefunden ru habea 
Ich glaube aber, der Anonymas wäre mft seiner E n twet tu i^ der ciirisüidiea 
Taufe von seinen ebenen Idrcfaficbeo Fretmden desavotnert worden. Jeden- 
falls hätten die zum SeptembericonzS 256 in Kaitiiago versamindten 
ftinftindachtzig Bischöfe, du über die p^atrooe" der Kctzertanfe mandi 
kräftig Wörtlein sprachen,* den Anonymus und seine Anschauung deut- 
lich gebrandmarkt, nicht blo& ober6ächlich auf ihn Bezugs genommea 
und Cyprian, der, ähnlich wie Fmniliaii, den Gedankengang Papst Stephans 
einer so scharfen Kritik unterzieht (Ep. 74), hätte die Theorie des Ano- 
nymus nicht bloß flüchtig gestreift sondern kräftig die Hand drauf ge- 
legt: seht, soweit konunt man, wenn man die Ketzeitaufe gelten laflt, 
man muß die Taufe selbst mit ofltoen Worten („nude et crude", Ernst, 
Ztschr. f. kath. ThcoL 1896, 219 A. 2) ihres Gehaltes entleeren! — In 
Wirklichkeit lehrt aber der Anonymus nicht so. wie Ernst ihn deutet; 
und »ich eine Bezugnahme auf den Liber de rebaptismate in Ep. 73 
und 74 dürfte bei näherem Zusehen recht zweifelhaft, das Verhältais 
vielmehr gerade umgekehrt erscheinen. In diesem Sinne haben sich, 
wie schon bemerkt, Schüler und Nelke entschieden und von ihrem 
Standort aus sehr beachtenswerte Beweispunkte vorgelegt; namentHcb 
Nelke, während die Argumentation Becks wegen seiner zahlreichen 
falschen Deutungen und Voraussetzungen fast ganz hinfällig- ist. Die 
Frage bietet aber der Erwägung Immer noch neue Seiten dar und ver- 
langt da und dort eine schärfere Hervorkehrung und Begründung der alten. 

I. Die Abfassungszeit. 

Es ist vor allem mit Recht darauf hingewiesen worden, daß die 
Schrift schon im Einleitungskapitel ein bedeutend for^eschrittenes Stadium 
des Streites verrät. Der Verfasser hat schon etliche Streitschriften vor 
sich: Nonnulla super hac nova quaestione scripta aut rescripta esse 

■ Die Akten dieier Synode ilnd um duicb Aoemtin, De beptümo contra Doiutütu 
IIb. 6 u. 7 cthtlten (bei Hütet, Opp. Cypr. I, 433*-)- 
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jactabantur, quibus utraque pars ad destmenda aliena summo studio 
nitebatur (C. i S. 70, 3). Er rechnet mit der Möglichkeit, daC} idie beider- 
seits vorgebrachten Gründe sich die Wage halten: etsi paribus argumentis 
ex utraqu« parte congrederemur (S, 71, l). So will er den Stand der 
Frage darlegen, um die neiierungssüchtigen Menschen wenigstens jetzt 
(vel nunc) von ihrem Unrecht 211 überzeugen. Zu diesem Zweck will er 
die einschl^igen Schriftstellen, die dafür und dagegen vorgebracht 
werden, sammeln und erörtern (C. 1 Schluß). 

Von den Schriften, die für die Gültigkeit der Ketzertaufe eintraten. 
sind uns nur der Liber de rebaptismate und vom Schreiben des Papstes 
Stephan einige Bruchstücke und Gedanken erhalten, die aus dem Briefe 
Cypriansi an Pompejus (Ep. 74) und aus dem Briefe Firmilians an Cyprian 
fEl'. 75) herausspringen. Dieser Umstand mahnt zu groller Vorsicht in 
der Schlu&folgerung. da sich die Gedanken der verloren gegangenen mit 
den der erhaltenen Schriftstücke sicher in ähnlicher Weise berührten, 
wie die Argumente Firmilians und die Scntentiac der Bischöfe der 
Septembersynode mit den Briefen Cyprians. Es ist also an sich mög- 
lich, daß Äußerungen der Anabaptisten, die wir vielleicht auf den Liber 
de rebaptisinate zu beziehen geneigt sind, auf verlorene Schriftstücke 
zielen.' Umgekehrt können aber auch vom Anonymus Schriften der 
Gegenpartei berücksichtigt worden sein, die wir nicht mehr kennen. Der 
Boden ist also ziemlich unsicher und muß Schritt für Schritt auf seine 
Tragkraft geprüft werden. 

De rebapt. C. r (S, 70, 16) heißt es: Ut unus homo, quicumque ille 
est, magnae prudentiae et constantiae esse apud quosdam leves homines 
inani gloria praedicetur et haereticorum stupore praeditus, quibus 



■ Eia BeispUll Wenn rann in Ep. 73, 4 (ed. Harlel 11. S, 781, l) liest: Pl»Tie 
QTioniam iarcDi in epistnlB, cajui exemplum ad me truumitisti, scriptum eue, qaod 
qaaerenduin non sit quis liaptUaverit . . . qnod jam in noniinc Jesu Clirii-ti 
b aptiiati esse vidcutiar, so denkt mnii ieat onwillkürlicb an den über de reb-^tismaU, 
wo K C 4 S. 74, 31 hellet: Ner; ne^esse sil qua.eTi quäle illiii) baplismA fuerit, 
quod in noBiiiie Jesu Chiicti Eutit consecuti, Wiiltlich Erblickt such Peters (Der 
heilige Cyprian von Kartha^ IS77, 5(91 in dem litlerten Briefe unsem liber, alier mit 
Tplli^em UorecliL Denn in jenem Briefe war Marcion erwähnt, in unterm übet nicht; 
jener Brief spricht der Ketiertaare die KisSt der SSttdentilgang' tu, unser liber nicht. 
Darnach möchte man mit verscbiedenen Gelehrten (vergt. neuestens Nelke in der TheoL 
Revue 1906, 40311 od ein Schreiben Stephans denken, der nach Ep. 74, 7 (5. 805, 3) in 
der Tat der maicioni tischen Taixle die SnndennachliSsUiig löichieibt. Aber auch diese 
Ajmaime ist tob Schwieiigkeilen Mahlet (^"gU Ernst, P, Stephan und der KelicrtaoF- 
itreit 1905, 33ff.). Jedenfalls deckt sich der Gedankengang dea betreffeDden Brief» 
in wichtigen Pookten mit dem Stepbuu. 
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hoc unicum perditionis solatiiun est, ai aon sali peccaie videanta^ cirracs 
et vitia untversaruoi ecclesiaium concxisse apud sminimos sui et cotn- 
pares celebretur. Und in Ep, 73, 3 {ed. Hartel IL S: 780, 3:2) scfarabt 
Cyprian: Nos aon demus stuporem haereticis patrocimi et conseasus 
nostri, et libenter ac prompte obtemperant vetitati. Ernst glaubt daü 
hier die „Artigkeit^ vom Anonymus ansehe und ihm von Cyprian heim- 
gegeben werde (Hist. Jahib. 1S98. 5i4f.}- Man wiid aber richt^er des 
Vorwurf dort tiir ursprünglich halten, wo er am mt-iqt-.-n Sinn and Be- 
rechtigung hat Nun ist der Gedanke Cyprians gewiß aus sich ^^fhff 
sehr wohl verstandlich: Wir wollen nicht das Staunen Hfr Häiebker 
erregen, wie diq'enigen tun, die ihre Taufe gelten la^^j-n, Staunen dar- 
über, da& sie bei Katholiken Schutz und Zastimmung finden; nur durt± 
ungeschminkte Verwerfung ihrer Taufe wird man sie bekdiFcn. Dag^en 
ist die Wendung beim Anonymus recht fad und abgeschmackt: Der 
Gegner tiesitzt das Staunen der Häretiker (deren Taufe er doch ver- 
wirftl), weil ihr einziger Trost beim Untergang darin liegt, daC sie 
nicht allein fehle n . Durch den Fortgang wird sie allerdings erträglicher: 
Die Häretiker haben es nämlich vor allem darauf al^esehen, der Kirche 
möglichst viele Vorwürfe zu machen und Fehler au£nizählen (S. ro, 21), 
und da staunen sie, auf einmal in der Kirche selbst Unterstützung rc 
finden. Aber auf die Wendung mit Stupor wäre der Anonvmus wohl 
doch nicht gekommen, wenn sie nicht von Cyprian (der das Wort audi 
in Ep. 52, 2 gebraucht) angeschlagen worden wäre. Sie macht ganz 
den Eindruck einer schlechten „Retourchaise". Beck glaubt daß der 
Bischof von Karthago gar nicht gemeint sein könne. »Denn der Ano- 
nymus konnte doch nicht sagen, C>-prian habe sich durch sein Vor- 
gehen bei leichtfertigen Leuten Ehre erworben. Die zahlreichen Bischöfe, 
die seine Ansicht billigten, verdienten diesen Titel keineswegs, und es 
wäre auch sonderbar, wenn der Anonymus ihnen ein so fatales Prädikat 
beilegen würde, er, der sonst die Bischöfe Brüder heißt und es eine 
Ungeheuerlichkeit nennt wenn Bischöfe einen Zwiespalt in der Kirche 
entfachen" (S. 66). Als ob im Ketzertaufstreit Bischöfe nicht mit noch 
ganz andern Liebenswürdigkeiten gegenseitig aufgewartet hätten! 

Für „ganz sicher und unanfechtbar" (HisL Jahrb. 1S98, 415) hält 
Ernst die Bezugnahme auf de rebapt C. 3 in Ep, 73, 9. Cyprian führt 
hier aus: Quod autera quidam dicunt eis, qui in Samaria bapttzati fuerant 
advenientibus apostolis Petro et Johanne tantum super eos manum im- 
positam esse, ut acciperent spiritum sanctum, rebaptizatos tamen eos non 
esse, locum istum, frater carissime, ad praesentem causam videmus 

»7- » tft- 
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omnino non pertinere. Uli enim, qui in Samaria crediderant, fide vera 
crediderant et intus ia ecdesia, quae una est et cui soU gratiam 
baptismi d^re et peccata solvere permissum est, a Philippo diacono, 
quem idetn apostoli miserant, baptizati eranL Et idcirco qui Ic^ti- 
mum et eccleiiasticum baptisma consecutj fuerant, baptizari eoB ultra 
non oportebat, sed tantummodo quod deerat id a Petro et Johanne 
factum est, ut oratione pro eis habita et manu imposita invocaretur et 
infunderetur super eos Spiritus sanctus. Quod nunc quoque apud nos 
geiritur, ut qui in ecclesia baptizantur praepositis ecc!esiae ofTerantut et 
per nostram orationem ac manus impositionem spiritum sanctum con- 
sequantur et siynaculo dominico consunrimentur. Nun beruft sich aller- 
dings der Anonymus in C. 3 (S. 73, 14) für die Trennbarkeit von Taufe 
und Firmung auf den Bericht der Apostelgeschichte (8, I2ff.) von der 
Taufe der Samartter durch den Diakon Pliilippus und ihrer Firmung 
durch die Apostel. Es ist aber zuviel behauptet, wenn Ernst (Ztschr. f. 
kath, Theol. 1890,230. Hist. Jahrb. 1S98, 41Ö) erklärt, dd& dieses Argu- 
ment nur in den eigentiim liehen Gedanicengang unsers Anonymus hinein- 
passe, daÜ nur ihm „eine derartige Argumentation passieren könne". 
Denn fürs erste hat der Anonymus gar nicht die „singulare Theorie" 
von der Taufe, die Ernst ihm zuschreibt. Und fürs zweite gibt Cyprian 
selbst mit seinem „quidam dicunt" zu verstehen, daü er die — freilich 
sehr anfechtbare — Argumentation bei mehreren gefunden hat. Es ist 
auch zu beachten, daß der Anonymus jenen Vorgang in Samarien nicht 
als direkten Beweis für die Gültigkeit der Ketzertaufe anfuhrt, sondern 
nur dafür, daß Taufe und Firmung sich so trennen lassen, „quasi non 
sint mutila, sed tamquam integra atque perfecta" (S, 73, 12), wobei er 
die kirchliche Taufe im Auge hat, wie das ganze Kapitel ausweist Die 
Ketzertaufe erklärt er nie für unversehrt und vollkommen, sondern betont 
stets die Not\vendigkcit ihrer Korrektur und Ergänzung. Cyprian würde 
ihm also nur entgegenhalten, was er selbst schon sagt. In Wirklichkeit 
nimmt wieder nicht Cyprian auf den Anonymus, sondern dieser auf 
jenen Bezug. De rebapt. C. 8 {S. 78, 29) heilit es nämlich: Sed ad haec, 
ut soles, Contradices, opponendo nobis tunc, cum baptizarentur, integre 
ac recte discipulos ac non ut hos haereticos esse baptizatos, worauf 
der Beweis angetreten wird, daß selbst die Apostel und Jünger damals, 
als sie getauft wurden und (zu Jesu Lebzeiten) tauften, einen recht 
mangelhaften Glauben gehabt hätten (neque intcgram ncque pcr- 
fectam fidem habuisse Cg S, Sl, \G), ohne daß ihre Taufe deshalb 

ungültig gewesen wäre. Ist das; nicht eine von den Samaritern auf die 
Zeiaeht. t d. acuten. Witt. Jahrj. VIII. ignj. 1^ 



I^C Huyi' Ku'vi. i-vi: und Hamat des Liber dt xtisapnxiiistt. 

Apusle! selus*. üi>crkntenik: Antwort auf den Sab Cypnaxe. daL de 
Tiiüfliiigc iii Samarien „fidc vera credidmmf'r Wenn Cyväan auf ite 
Aiiuiiyuiu:; bezu^ nimmt, warum actwoftet er fijT^nf nicht: \^anaE 
UÜ'. VI diesen Vurwurf auf den Apostdo etzsn'r 

Lt ist dufialleiid . tml welchem Nachdruck und mit weicher 'W{B^ 
liaafuiii; der Atioiiyniuä von Cap. 1 1 — 13 die ansohlte Weituiagkci: dcf 
iuretuiClien Martyhutu.-^ aiuwmimüersetzL: Wer im Momciit dsr BhiCanfe 
dc.s Marlyriunts, nicht den ganzen. vx>Ilen Chiistcnglauhen ohne i^iicita 
Austricli, ohiK jegliche Alleiaticm hat lintegrum ac sincenmi et incim- 
Uuniiiatuin et inviolatuni utnimque debet consistere conmemi C. 1 1 S S3 
15J, idt unrettbar vcriuren, da der Aposte! schreibt; 'P*-^} corpus mti^ 
tXitdidcFu. iut ut exurar igni. düectionem autem non liabeam. nii£ 
pruficiy II. Kur 13, 3. L»e rebapt- C. 13 S. &sU Bieae Uinsiändbä- 
keil und dieser prcmoncierte Ton erklären steh am nagczwan^essus. 
weiui der Anon^'tQus eine Kunsequenz weit von sieb abveisen wü, & 
Cyijrian aus der Gültigkeit der Ketzertaufe ziehen xc jnusaai £^-jix, 
J'P' 71 2* 'O- 794- 2i>: Nisi ai haensicorum patroni et adrocati haertcos 
in falsa «XAiIessione Qiristi interfectca martTras praeiScast e; cosäa 
ai>^)it<jli c<jtttctEUti'.>nmi . qui nihil eos quanrä exDätos et occsos 
dicit i^iiSK pruficcrc. ^loham eis et cofxinain passonis at^gnaat. Der 
Aüvu/itiua ulxrrUctet den Bischof von Kardiale an SchiifisteLea, indeai 
11 jtu I K.<.T 13. 3 noch Ml 10. 52. 22. 37— 40. ijoh 4. ^t und Joii 3. 16 
ruat. |->"*t sagt allerdings (Ztschr. C k. TK 1696. 233 £;\. C>-jwian argu- 
iiutitKtX' cx c*.rfice»si$: wenn das baptisDia sanguiins dem Hätetikti 
itichta itutjl, um wieviel iteniger das bapüsma aquae! Oder er wolle out 
liic v<M den Cjcgtiem seihst al^euiesene Konsequenz der Gültigkeit da 
K<:tM.-rtjufc entwickeln. AUcin diese Erklärung befriedigt keineswegs. 
Iltr Aiiuiiymu» sucht ja in Cap. 11 — 13 den Unterschied zwischen 
«li-r ti.(retischen Wasser- und der häretischen Bluttaufe heraus- 
7itatrllcn und 7.U begründen: jene trägt ihren Heilswert nicht in sich, 
«...ii.h-m crli,ill ihn erst durch die nachfolgende Glaubenskorrektur und 
l'-rfini/itin;, und nur der Kraft des Namens Jesu ist es zuzuschreiben 
it.tll .1(1 Uuf.ikl ijuhig ist und nicht wiederholt zu werden braucht 
(>l>itiiii.>iti .(iiacdum cnrcssa sunt iiisi tantummodo nomini Domini nostri 
t . n ^ H3, 311, bc^im Martyrium aber genügt der Name Jesu nicht, es 
Luiin HUI mii Jesus selbst (in ipso et per ipsum Dominum C. 1 1 S. 83, 23). 
im «.tlirt-n i-hnsilu-lien tilaulxin vollendet werden, da der Tod eine 
ii...liti;ttili.hi- Korrektur und Krgänzung ausschlieUt (Ille haereticus. am 
• .•nlilcndi* c'liiisu nK)men trucidatur, nihil postea potest corri^re, si qäic 
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de Deo aut de Christo male serserit, cum in alium Deum vcl in alium 
Christum credendo semet jpsum fefellit, confessor non Christi, sed 
solitario Christi nomine, C. 13 S. 85, 26). Das ist denn doch wohl die 
Antwort auf den cyprianischen Einwand. Damit will der Anonymus 
beweisen, daß Cyprian jene Konsequenz zu Unrecht gezogen, die 
Alternative falsch gestellt habe. Wäre das Verhältnis so, wie Ernst will, 
dann hätte Cyprian nicht einmal den Versuch gemacht, die Begründung 
des Anonymus zu widerlegen, sondern einfach die alte, zurückgewiesene 
Behauptung wiederholt. 

Ein weiteres Hauptgewicht legt Ernst auf die Parallele Ep, 73, 22: 
De rebapt. C. Ii. 



De rebapt. C. 1 1 (S. 82,31): Quid 
autem statues in personam ejus ver- 
bum audientis, qui forte adpre- 
hensus in nomine Christi statim 
confessus ac, priusquam bapti- 
zari aqua permitteretur ei, 
fuetit punitus, utrum perisse 
eum proHüntiabis, quianotiest 
aqua baptizatus, an vero aliquid 
extrinsecus patrocinari ei ad aalu- 
tcm existimabis, licet non sit aqua 
baptizatus? Quod perisse eum existi- 
mabis, obviam tibi veniet sententia 
Domini dicentis; quicumque me con- 
fessus fuerit coram hominibus, con- 
fitebor illum et ego coram patre 
meo qui in caelis est: quia nihil 
interest utrum hie verbum 
audiens an fidelis sit, quj con- 
fitetur Dominum, dummodo ipsum 
Christum, quem conllteri oportet, 



Ep 73. 22 {S. 795, 15): Quo in 
äocoquidam, quasi evacuare possint 
humana argumcntatione praedicatio- 
nis evangelicae veritatem, cate^ 
cuminos nobis opponunt, si quis 
es Iiis, antequam in ecclcsia 
baptizetuT, in confessione 
nominis adprehcnsüs fuerit et 
occisus, an spem salutis et 
praemium confessionis amittat, 
eo quod ex aqua prjus non sit 
renatus. Sciant igitur ejusmodi 
homines sufTragatores et fautores 
haereticonim, catecuminos illos 
primo integram fidem et eccle- 
siae veritatem tenere et ad debellan- 
dum Diabolum de divinis castris cum 
plena et sincera Dci patris et Christi 
et Spiritus sancti cognitionc proce- 
dere, deinde nee privari baptismi 
sacramento. utpote qui baptizentur 



Confiteatur, quia Dominus pari vice gloriosissimö et maximo sanguinis 
confitendo et ipse confessorem suum 1 baptismo, de quo et Dominus dicebat 
apud patrem honore eum martyrii habere se aliud baptisma baptizari. 
sui, ut polLcitus est, exomet. 

Hier möchte man auf den ersten Blick in der Tat die Priorität bam 
Anonymus, bei Cyprian die Antwort erkennen. Ernst versäumt auch 
nicht (Ztschr. f. k. Th. 1S96, 230^. Hist Jahrb. 1898, 4l7ff.)- ^^'^ f"'' 'hn 



J 
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Sprechenden Instanzen herv-oizuheben, um sdner SchluQfolgerung- .^ichcf- 
heit" beizumessen: die sprachliclien Anklänge, die „Naivität", die m 
der Frage „Quid statues etc." läge, ivenn die Erklärung Cyprians voraw- 
gegangen wäre, endlich der vermeintliche originelle Gedankengang unseres 
Autors, in den aJlein das Argument hineinpasse. Dieser letzte Punil 
erledigt sich durch das oben Gesagte. Zudem gibt Cj-prian auch biet 
durch den Plural „quidam — opponuot" zu verstehen, daß der Gedanken- 
garg, der er im Auge hat, nicht Patent eines Einzigen ist. Auf dieselbe 
Weise ließen sich allenfalls auch die sprachlichen Anklänge erklären. 
wenn amn nicht eine direkte Anlehnung des Aaonymus an Cj*priiia an- 
nehmen will. 

Am schwersten wiegt immer noch die Fragestellung des Anon)inii5 
über eine Sache, die Cyprian behandelt. Bei der ausgesprochenen 
Rhetorik des Anonymus kann aber auch sie nicht entsclieidend wirken. Er 
konnte diese Wendung gebrauchen, auch wenn sich der Gegner über den 
betreffenden Funkt schon geäußert hatte. Jedenfalls ist die Ausfühimig 
Cyprians nicht die Antwort auf die Frage des Anonymus, da dieser 
selbst schon, und zwar viel eingehender, auseinandersetzt, was Cyprian 
mit wenigen Worten abmacht. Cyprian gibt mit „sciant ergo huJustscK^ 
homines" zu bedenken: i. daß die Katechumenenmärtj'rer den vollen 
kirchlichen Glauben haben, x dali sie zwar ohne Wassertaufe, aber doch 
nicht ohne Taufe sterben, Ja sie ja die Bluttaufe empfangen, von dei 
der Heiland gesprochen. Genau dasselbe sagt der Anonymus, wenn er 
unmittelbar fortführt; Quod uUque non debet latius accipi, quasi possit 
usquequaque porrigi, quia potest Christi nomen etiam haereticus aliquiä 
qui tameo ipsum Christum negat, confiteri, quia in ahum Christum credit 
cum Christns [Christum?) confiteatur, quod ei prodesse minime possit, 
si (juidem Dominus non nisi se ipsum in confessioneni a nobis coraia 
bominibus deduci oportere dixit, quod sine ipso et sine venerando nomine 
ejus non polest fieri; et ideu integrum ac sinceruni et incontaminatum et 
inviolatum utrumque debet consisterc confitenti, nuUo delectu habilo 
ipsius confessoris, sive ille justus sive peccator, pcrfectusque christiaiiiis 
an vero etiam nunc imperfectus, qui summo discrtmine suo Oonainum 
confiteri non timiiit. Der Märtyrer muß also unter allen Umstanden 
den wahren Glauben haben, mag er schon voller Christ oder noch 
Katechumene sein. Die ganze rhetorische Frage bildet beim Anon>'nui 
nur den Übergang zur Erörterung des Martyriums. Er erklärt d; 
C 11—13 den Unterschied des häretischen Mart>-ri.iiais und der häre- 
tischen Taufe, wobei er, wie wir oben sahen, auf Ep. 73, xi BcKUg 
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nimmt. Daß aber das rechtgläubige Martyrium eine wahre und eigent- 
liche, von Christus begründete Taufe sei, setzt er in C. [4 genau aus- 
einander und verwebt dabei nicht bloß auf Lc 12, 50, wie Cyprian — 
dessen Hinweis auf den rechten Schacher doch sehr anfechtbar ist — , 
sondern auch auf Mc 10, 38. Cyprian bringt also keinen einisgen 
Gedanken, den der Anonymus nicht viel umfassender entwickelte. Wie 
lächerlich wäre da sein emphatisches „Sciant ergo hujusmodi homines", 
wenn er den Anonymus dazu rechnete, oder gar in erster Linie oder 
allein im Auge hätte! Wohl aber versteht man die Ausführungen des 
Anonymus, wenn sie an Cyprian adressiert sind. Er will sagen: Deine 
Äußerungen über das Katechumencnmaityrium und über die Bluttaufe 
überhaupt sind ganz richtig, aber es ist immer noch ein großer Uater- 
schied zwischen dem häretischen Martyrium und der häretischen VVasser- 
taufe. An jenem läßt sich nichts mehr korrigieren, wohl aber kann 
diese nachträglich durch Glaubenskorrektur und Buße Heilskraft erlangen, 
ohne wiederholt werden zu müssen. 

In C. 3 (S. 72, 31) redet der Anonymus seinen Gegner an: Ad quae 
forte tUj qui novum quid inducis, conttnuo impatienter respondeas, 
ilt soles, dixdsse in evangelio Dominum: nisi quis denuo natuS 
fuerit ex aqua et spiritu, non potest introire in regnum coe- 
lorum. Ex quo manifeste apparet, ilü baptisnia solum prodcssc, cut 
possit etiam Spiritus sanctus incsse: super ipsuni enim Dominum 
cum baptizaretur spiritum sanctum descendisse factumque ejus atque 
dictum pariter congruere nee aUa ulla ratione mysterium istud posse 
consistere. Er nimmt hier auf einen bestimmten Einwand des Gegners 
Bezug und will nicht etwa nur im allgemeinen sagen, daß es des Gegners 
Art sei, Einwendungen zu machen, wie Schüler (Ztschr. f. wiss. Theol. 
1897, 5S7 A. I) meint. Denn da[i ein Gegner Einwendungen macht, so- 
lange er Gegner ist, braucht doch nicht besonders gesagt zu werden. 
Der Anonymus sagt auch nicht allgemein, daß der Gegner Einwendungen 
mache, sondern daß er darauf (auf das cbcn Gesagte) nach seiner 
Gewohnheit einen Einwand erheben werde. Man kann also die Tat- 
sache des Einwandes von seinem Inhalte nicht trennen. Eher läßt der 
Anonymus durchblicken, daß er den Einwand in melireren Schriften des 
Gegners gelesen hat. Wir müssen auch C. 5 (S. 74, 28) hierher ziehen: 
Quod si ita est et potest aliquid horum eveniens satutcm homini credenti 
non praeripere (d. h. wenn man mit bloßer Taufe ohne Firmung selig 
werden kann), tu quoque ipse annuis, quoniam modo dinaidiatum et 
non,ut contendis, consummatum mysterium fidei, si qua neces- 
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sitas intervenit, salutem adimere non posse credenti et paenitenti bomini 
Der Gegner behauptet also sonst, daß beide Sakramente, Taufe uu 
Firmung, zum Heile notwendig seien. Nun unterscheidet zwar C^'piian 
wie der Anonymus und andere Theolc^en des dritten Jahrhunderts 
zwischen Taufe und Handauflegung und verl^ die Geistesmitteilun{ 
nicht in den Taufakt, sondern in die Formung (vgl mdne „Tauflehrc de 
Liber de rebaptismate" 1907, lOff.). Dabei betont er aber, daß Taufi 
und Geist sich nicht trennen lassen, dafi nur der gültig taufen könne 
der selber den Geist habe, und nur da die Taufe gültig gespendet werde 
wo der Geist sei, nämlich in der Kirche. So hei&t es in Ep. 69, 1 
(S. 75^ 19): Eum solum posse baptizare et remisäonem peccatorum dar 
qui habeat sanctum spiritum; 70, 3 (S. 7^> 15)- Si baptizare potuü 
potuit et spiritum sanctum dare; 74, 4 (S. 802, 19): Utique et baptisma 
quod in eadem unitate consistit, esse apud haereticos non potest qiä 
separari neque ab ecclesia neque a sancto spiritu potest. In £p. 72, 
(S. 77S, IS) aber schreibt Cyprian: Tunc enim demum plene sanctüicaj 
et esse filü Dei possunt, si sacramento utroquc nascantur, ein 
scriptum Sit: ntsi quis natus fuerit ex aqua et spiritu, non potes 
introire in regnum Dei; und fast genau so in Ep. ^3, 21 (S. 795, 10; 
Ut qui legitimo et vero atque unico sanctae ecciesiae baptismo ad i^ 
num Dei regeneratione divina praeparantur, sacramento utroqu 
nascantur, quia scriptum est: nisi quis natus fuerit ex aqua e 
spiritu, non potest introire in regnum Dei. Es erscheint mir sei 
wahrscheinlich, da& der Anonymus auf diese cyprianischen Stellen ai 
spielt, ohne freilich Sinn und Zusammenhang ängstlich zu berücksichtigo 
An den beiden letztgenannten nimmt Cyprian gerade die vom Anonj 
mus erwähnte Schriftstelle (joli. 3, 5) für seinen Standpunkt in Anspracl 

Im übrigen soll auf diese Koinzidenzen nicht besonders gebat 
werden. Dagegen halte ich einen andern Punkt für beachtenswerter. 

In der Polemik des karthagischen Bischofs kehrt der Gedanke imnw 
wieder, dal^ die Gegner kein Recht hätten, sich auf die „consuetudo" zu bi 
rufen gegenüber der auf seiner Seite stehenden „ratio" oder „veritas"; nicl; 
durch die Gewohnheit sei diese Frage zu entscheiden, sonder 
durch die Kraft der inneren Gründe, durch die Macht der Wahl 
heit. So heißt es in Ep. 7t, 3 (S. 773, 10): Non est autera de consuetii 
dine praescribendum, sed ratione vincendum; auch Petrus habe beii 
Streit in Antiochien nicht auf den Primat gepocht und einfach Gehorsai 
verlangt, sed consüium veritatis admisit et rationi legitimae, quam Paulu 
vindicabat, facile consensit. Ep. 73, 2 (S. 779, 12): Dumraodo teneamu 



jpsi potestatis nostrae honorem et rationis ac veritatis imnitatem. Ep. 73, 1 3 
(S. 787, 8): Proinde frustra quidam, qui ratlone vincuntur, consuetu- 
dinem nobis oppoount, quasi cojisuetudo major sit veritate. Ep. 74, 9 
(S. 806, 22): Net Consuetudo, quae apud quosdatn obrepserat, irapedire 
debet, quo minus veritas praevaleat et vincat; nam consuetuda sine 
veritate vetustas erroris est Ebenso schreibt Firmilian Ep. 75, 19 
(S. 8z2, 18): Quod autem perdneat ad consuetudinem refutandum, quam 
videantur opponcre veritati, quis tarn vanus sit ut veritati coasuetudinem 
praeferat aut qui perspecta luce tenebras non dereUnquat? In demselben 
Sinne sprechen sich mehrere Bischöfe des dritten kartliagisclien 
Konzils aus, so Sent. 28 (S, 447, lO): Qui contempta veritate praesumit 
consiietudinem sequi. Sent 30 (8.448,4): In evangelio Dominus: ego 
sum, inquit, veritas. Non dixit: ego sum consuetudo. Itaque veritate 
manifestata ccdat consuetudo veritati. Sent 63 (S. 45Ö, i): Nemo con- 
siietudinem rationi et veritati praeponat quia consuetudinem ratio et 
veritas semper excludit (ahnlich Sent, 77), 

Und nun beachte man, wie oft und wie angelegentlich der Anonymus 
betont, daÜ er sich nicht bloß auf die Gewohnheit stiitze, sondern 
diese auch durch innere Gründe als berechtig erweise! Gleich in 
C, I (S. 70, 32J heiüt es: Itaque deterius delinquitur ab Jiominibus ejusmodi, 
si id quod in observatione antiquissima aliis, tamquam non recte 
fiat, repreiienditur, et ab his, qui arte nos fuerunt, tum edam a nobis 
recte observatum esse et observari manifeste ac fortiter ostendatur... . 
ut agendi in ecclesia formam et consuetudinem saluberrirnttm 
alque pactitcam universis fratribus Ünsinuemus. C. 6 (S. 77, 9); Tot an- 
norum totque ecclesiarum itenique apostolörum et episcoporum aucto- 
ritali cum bona ratione adquiescere. Dagegen ist die Auflehnung 
der Anabaptisten gegen die kirchliche Praxis „sine ratione" (S. 77, 12). 
C. 8 (S. 79, 1): Neccsse est 'Jbi et quando et quemadmodum unicuique 
nostrum salus sit praestita, rationibus investigemur. C. 10 (S. 82, 18): 
Signuni quoque fidei integrum hoc modo et hac ratione tradi in ecclesia 
merito consuevit, ne invocatio nominisjesu, quae aboleri non potest, 
contemptui a nobis videatur habita. Endlich erklärt er noch am Schluü 
seines Traktats C. lg (S. 92, ii): Praeterea exislimo nos non infirmam 
rationem reddidisse consuetudinis causam. Tueamur tarnen, etsi 
posteriore loco id facimus, ne qui putet nos unico articulo praesentem 
altercationem auäcitare. Quamquam haec consuetudo etiam sola deberet 
apud hömines timorem Dei habetites et hunailes praecipuum locum obti- 
ncre. Er verwahrt sich also nochmals feierlich gegen den Votwurl^ dal^ 
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er nur die Gewohiitieit, nicht auch die innere Berechtigung- ins Fdd 
führe, obwohl für demütige und gottcsfürchtige Menschen die kircWiche 
Gewohnheit allein schon maügebend sein müQte. Da liegt doch die 
Annahme ungemein nahe, daß diese wiecIerhoUe Versicherung die Ant- 
wort auf wiederholte Vorwürfe bildet, während nach einer solchen Spra^lw 
des Anonymus Cyprian und seine Gesinnungsgenossen anständtgcTMcis; 
nicht einfach den alten Vorwurf erneuern, durften. Nachdem der Ano- 
nymus die „ratio" so energisch angerufen, konnten die Gegner dieselb« 
zwar noch immer für sich in Anspruch rtehmen. Sie konnten eridäien. 
daß die Gründe der Gegner nichtig, die ihrigen stärker seien. Aber 
einfach behaupten, daß man die „consuetudo" gegen die „ratio" ins FeM 
führe, die Gewohnheit der Vernunft voi7iehe — das durften sie nicht 
und wir haben keinen Grund, ihnen eine solche Poleaiik zmutnuten. 
Diesen Sachverhalt hat Ernst (Ztschr. f. kath. Theol. 1S96, az/f.) vet- 
kannt. 

Ausschlaggebend für unsere Frage ist vollends folgende h- 
wägung. Unser Anonymus verteidigt zwar die Gültigkeit dct 
Ketzertaufe mit Berufung auf die eigenartige Kraft und Wirksamkeit des 
dabei angerufenen Namens Jesu,' spricht ihr aber mit aUer Ent- 
schiedenheit und auffallender Betonung jegliche Heils Wirkung 
ab. Sie ist ihm inhaltsleere Form, bloüer character iildelebüis, um mit de 
späteren Theologie zu reden. Erst durch die nachfolgende Emäniuat, 
durch Glaubenskorrektur und Bekehrung, die in der Handauflegung und 
Geistmitteilung ihren Abschluß finden, erlangt sie Gnadeninhalt und die 
Kraft der Sündentilgung, der Reinigung und Heiligung des Hencos.' 



• Ptopler veoerationem et virtiitem ipsius nominis IJesu] (C. 7, s. 78, 9V Ft 
nimiu» viltutctn Hominis Jeku (S, jS, I9). Quoiitaai quacdam concesta sunt ipsi tuttnst- 
modo namini Dom[ni nosiri (S. it 5. 83, 11). Invocadone nomiDii Jesu persevenstt, 
quiB Doa potcit a quaquiLm liotninum <i\ia.t SMticl invocuta est auferri (C. 10 S.. Sl, ui 
Vgl. mein« „TauflthTe dcc lilicr de rebaptismate" 1907, z4fr. 

> D«bet iiiväe&llo htec näEninis Jesu cjuüi imtiuta ^[iioddäm mysiedi doteüüa 
commune nobis et celeris omaibus acdpi, quod possil poitmodam resi<]i]i9 rcbos impler« 
tliii non profulura talis invocntio eum »ol» penoanserit [C. 7 S. 78, ao). Paenileatiu) 
agenlibtu correctiitju« per doctrin3.m veriuiü et per üdeu ipsorura, qua? postea Cttcs- 
dala, est puriücalo corde eorum, tiiDtaninioilo ba,ptlsmale spiritali id est m&nus iupokilioae 
episeopi <t Spiritus sancti subminislralione sabyeniri debcat (C. loS.&i, ij). QuainDiiun 
taJis iuvocutio, li nib-il conun, qaac mcmoravimus, secutum faerit, ab Operations silatti 
ceisel el vacet (C 10 S. Sä, 22}. Qnoniam, sl sie perse»erert, s»lvi eis« non possnst (C I» 
S. S4, iS). nie, in cjho, cum bapliiareliir, inTOCS-tum eiset in nomine [DOmcD ?] Jesu, 
licet in iiliquo errore consequierelur, loraeo qumdoqae non prohibetetnr rectum »pcrc « 
erTOrem suum coi^iigerc et ad eccUsiun et ul cpiscopum veoue ■ . • nee iDTOcacioueiii 
illun priitioun n-omiris Jeiu amiltcret, quam Demini nostmm licet dnmnare, quam ha«< 
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Cyprian aber bekämpft in seiner Taufkorrespotidenz durchweg die 
Anschauung, daß durch die häretische Taufe die Gnade Christi mitge- 
teilt, das Heil begründet, das Herz gereinigt und geheiligt, die 
Sünden nachgelassen würden. Diese Polemik kehrt so häufig und 
in solcher Form wieder, daß eine bloße Konsequenzmacherei des Bischofs 
ausgeschlossen ist. Die Gegner, die er im Auge hat, müssen wirklich 
so gelehrt, al! diese Wirkungen der Ketzertaufe zuerkannt und nur die 
Geistesmitteilung verneint haben. So heiliC es in £p. 69, 2 (S. 751, 7): 
Puteus quoque aquae vivae si unus est, idem qui intus est, vivificari et 
sanctificari foris positus ex illa aqua non potest. C. 3 (S. 752, 6): Qui 
dicit apud Novatianum baptizari et saftctiBcari aliqueul posse, C. 6 
(S. 755, 12): Et audet quisquam vestrum dicere aquam baptismi salutarem 
et gratiani caelestem eommunem cum schismaticis esse posse. C. 8 
(S- 7S7, 23): Frustra contendunt baptizari et sanctificari illic aliquem 
salutaii baptismo posse, C. it (S. 759, 11): Nam cum in baptismo uni- 
cuique peccata sua remittantur, probat et declarat in evangelio suo 
Dominus, per eos solos posse peccata dimitti, qui habent spiritum 
sanctum. Im selben Kapitel argumentiert Cyprian; entweder haben die 
Ketzer und Schismatiker den hl. Geist oder sie haben ihn nicht Im 
ersteren Falle können sie ihn auch mitteilen und braucht man den 
Konvertiten nicht die Hand aufzulegen, da sie den hl. Geist ja schon 
empfangen haben. Im zweiten Fall können die außerhalb der Kirche 
Stehenden auch die Siinden in der Taufe nicht nachlassen, da zur 
Sünde nnachlassung der hl. Geist gehört. Deshalb müssen sie die kirch- 
liche Taufe empfangen, nur so können sie „peccatorum reraissionem 
consequi et sanctificari ac tetnpla Dei fieri". Dieselben Gedanken finden 
wir in Ep. 70, i (S. 7Ö8, 4): Aut quomodo baptizans dare alten remissiotiem 
peccatorum potest, qui ipse sua peccata deponere extra ecclesiam non 
potest? C. 3 (S. 769, 15): Si baptizare potuit, potuit et spiritum sanctum 
darc . , , an qui adversarii sunt Domini et appellati sunt antichristi, 
possint dare gratiam Christi (S. 770, 12). Ebenso in Ep. 71, i (S. 771, 
15): Cedit illis et consentit, ut hostis et adversarius Christi habere videatur 
abluendi et purificandi et sanctificandi hominis potestatem, C. 3 (S. 774, 
io>: Sciamus remissam peccatorum non nisi in ecclesia dari posse nee 
posse adversarios Christ quicquam sibi circa ejus gratiam vtndicarc. 



nuda et fingnlaris, si in eirore lit constitato, non poiiel ad salatem praestandsm EufGciie 
(C 6 S. 76, 24). Coireetioae erioris et «.gnitione fidei viantatii . . . lo-cum quem htbiton 
non erat cbtinere etc. (C. 6 S. Jf, 3). Vgl. meine „Tauflehre" S. +2ff. 
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Und in Ep, 72, i (S. 776, 8): Baptismum autem non esse, quo haeretii 
utiintur, nee quicquam apud eos, qui Christo adversantur, per graiiu 
Christi posse proficere, diligenter nuper expressum est. 

In Ep. 73 C. 4 (S. 781, I) heißt es: Inveni in epistula, cujus exempla 
ad me transmisisti, scriptum esse, quod quaerendum non sit quls baj 
tizaverit, quando is, qui baptizatus sit, accipere remissam peccatonn 
potuerit secundum quod credidit. Cyprian aimmt also auf einen Biii 
Bezug, worin die Siindennaclilassung bei der Häretikertaufe unter Ai 
sehen von der Person des Taufenden auf den beim Täufling doch i 
irgend einer Form vorhandenen Glauben zurückgeführt wird. Auf di 
neue Theorie des Anonymus aber, daß die häretische Taufe zwar gülti 
sei, aber jeglicher Heilswirkung eraiangte, geht Cyprian nicht ein, vie 
mehr wird die Sünden nachlassung bei der Ketzertaufe auch femeriii 
als ganz im Sinne der Gegner gelegen behandelt. 

In C. 5 (S. 781 f.) widerlegt Cyprian zunächst den angeführten Gi 
danken des Briefes mit Exempliüzierung auf Marcion, der dort auc 
besonders genannt worden sei Er argumentiert: Der Heiland hat nac 
sdner Auferstehung seinen Jüngern den Auftrag gegeben, di 
Volker im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiste 
zu taufen (Mt 28, 19). Marcion hält aber am Glauben an diese Triniti 
nicht fest und ebensowenig die andern Häretiker. Quomodo crg-o pote 
videri qui apud illos baptizatur consecutus esse peccatorum remissam 1 
divinae indulgentiae gratiam per suam Adern, qui ipsius fidei non habuei 
veritatem?' Ähnlich weist Cyprian auch in C. 18 (S. 791 f.) auf dt 
trinitarischen Taufbefehl des Herrn hin und fährt dann fort: Qui 
modo ergo quidam dicunt foris extra eccleslam immo et contra eccli 
siam, modo in nomine Jesu Christi cujuscumque et quomodocumqi 
gentilem baptizatum remissionem peccatorum consequi posse, quand 
ipse Christus gentes baptizari jubeat in plena et adunata trinitati 
{cfr. Sent. 10 und 29 der Septembersynode ed. Hartel I, 442 und 44; 

Und nun vergleiche man damit, was der Anonymus in C. 7 (S. 7J 
ausführt: Nee aestimes, hutc tractatui contrarium esse, quo 
dixit Dominus: ite, docete gentes, tinguite eos in nomia 
patris et filii et sptritus sancti. Quia cum hoc verum et rectui 
et Omnibus modis in ecclesia observandum sit et observari quoqu 

< In C 6 (S. 783, 6) kommt dann wieder das bekannte Räsonnement : Quod 
lecnndnni jiravam lidem baptizari oliqoii fori» et remissam peccktonim conseqoi potui 
leeundmn eandem fidem consequi et tpiritam lanctum potuil, et non ett necesse < 
venienti manum imponi, ut «piritam sanctum coniequatur et signetur. 



solitum sit, tarnen considerare oportet, quod invocatio nominis Jesu 
non debet a nobis futilis videri proptcr vcnerationem et virtutem ipsius 
nominis, in quo nomine virtutes omnes soLent fieri et nonnumquam 
aliquae etiam ab hooiinibus extraneis .... Idcircoque debet invocatio 
haec nominis Jesu quasi initium quoddam mysterü dominici commune 
nobis et ceteris omnibus accipi, quod possit postmodum residuts rebus 
impleri, alias non profutura talis invocatio cum sola permanserit. Das 
ganze Kapitel ^ kann man aur als Antwort auf ubige Eemerloingen 
Cyprians verstehen. Dieser hatte eingewandt; Der Herr hat befohlen, 
im Namen der Trlnltät zu taufen. Wie kann also die im Namen Jesu 
außerhalb der Kirche gespendete Taufe Sünden nachlassung bewirken? 
Darauf antwortet der Anonymus: l. Es ist richtig, daß man die Taufe 
im Namen der Trinität spenden muß. 2. Aber auch die in der Taufe 
hegende Anrufung des Namens Jesu darf nicht gering geachtet werden, 
da der Name Jesu kraftwirkend ist, manchmal sogar außerhalb der Kirche. 
3. Übrigens bewirkt die Ketzertaufe gar nicht Sun den nachlassung und 
hat ohne nachfolgende Ergänzung gar keinen Heilswert. Sie ist nur der 
den Ketzern mit den rechtgläubigen Christen gemeinsame' Anfang des 
Hermgeheimnisses. Die Annahme Ernsts (Ztschr. f. kath. Theol, 189G, 
23Ö), daß der Anonymus „einem solchen Einwurf Cyprians zuvorkommen 
wollte", bestätigt nur unsere Auffassung. Dabei denkt Ernst bloß an C 5 
der Ep. 73, ohne das noch wichtigere C. 1 S zu beachten. Sollte Cyprian 
nachher genau den Einwand formulieren, dem der Anonymus schon 
zuvorgekommen war, den zu entkräften er also mindestens versucht hatte? 
Da ist doch die andere Annahme viel natürlicher: Cyprian hat den 
Einwand gemacht und der Anonymus sucht ihn nun durch ein „distinguo" 
zu lösen. 

Ep. 73, 16 sagt der Kirchenvater; Non est autem, quod aliquis ad 
circumveniendara christianara veritatem Christi nomen opponat, ut 
dicat; In nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocumque 
baptizati gratiam baptismi sunt consecuti .... apparct non ea statim 
suscipienda et adsumenda qua jactantur in Christi nomine, sed quae 
geruntur in Christi veritate. Ernst bezieht (Ztschr. f. kath. Theol. 
1896, 226f.) diese Polemik auf die Schrift de rebaptismate C. 4 (S. 74, 3i): 
Ncc necessc sit quaeri, quäle illud baptisma fucrit, quod in nomine 



I Diese Warte lielen auf Ep. 73. 31 (S.7gs> tV- Bsptisma nobis el haweäcit 
ccnnmnne i;S5Q non potestj cum quibus nee paler Dens nee tiliiii Christus riEC SJUictus 
spiiitus nee &des nee ecciesia ipsa communis est (vergl. Sent 3. 34, 42. 43. 4y des Scp- 
teroberkoniik). Hiebt iimgeV«lir[, wie EroEt (Ztschr. (. Ladi. TbeoL 189^ 33j} meint. 
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Jesu Christi sunt consecutl, C 15 {S. 89, ij); Quod aut ex intcgro nte 
baptisma servare aut forte dato a quocumque in nomine Jesu 
Christi baptismate supplere id debeamus, custodita nomJnis Jesü Chnsd 
sanctissima invocatione (und ähnliche Stellen). Zwar nimmt er hier für 
seinen Schluß keine Stringen?, in Anspruch, sondern redet nur von dncT 
„nicht ganz unbegründeten Vermutung". Aber nicht einmal soviel kann 
zugegeben werden. Denn was bei Cyprian solchen Anstoß erregt, dall 
die Häretiker die „gratia baptisOli" sollten mitteilen können, das lehrt 
der Anonymus gerade nicht: nach ihm können die Ketzer wohl das 
baptisma spenden als invocatio nominis Jesu, aber ohne die gratis 
baptismi. Was Cyprian darunter versteht, gibt er sofort zu erkennen, 
wenn er in C, 17 (S. 790, 11) weiterfahrt: Quod enim in evangeliis et 
in apostolorum epistolis Jesu Christi nonien insinuatur ad remissioncm 

peccatorum, non ita est quasi etc Quomodo non cognlto inuBO 

et blaspheinato Deo patre, qui apud haeretlcos Christi nomine baptizati 
dictintur, peccatorum remiseam consecuti judicantur? (S. 791, j.) ' Nun 
weist der Anonymus allerdings in C. 6 S. 76 auf zwei die Kraft d« 
Namens Jesu bezeugende Schriftstcllen hin, spricht aber sofort der an 
sich gültigen Ketzcrtaufe jeden Heilswert ab. Die Polemik Cyprians 
kann also unmöglich gegen ihn gerichtet seit). 

In C 10 (S. 82, 27) gibt der Anonymus zu bedenken: Si iUe, qui 
ad ecciesiam revertitur, nolit denuo baptizari, futurum est, ut defraudcmus 
baptismate spiritah cum, quem putamus defraudandum non esse baptis- 
mate aquae. Ernst glaubt (S. 225), daß Cyprian wahrscheinlich diese 
Bemerkung im Auge habe, wenn er Ep, 73, 24 (S. 796f.) schreibt: Ncc 
quisquam existimet haeretlcos, co quod illis baptisma opponitur, quaa 
secundi baptismatis vocabulo scandalizatos ut ad ecciesiam veniant 
retardari. Allein die Art und Weise, wie Cyprian den Einwand zuriick- 
weist, zeigt wieder klar, daß er nicht unsern Anonymus meint- Er 
argumentiert nämlich: Wenn man das baptisma der Häretiker als justum et 
legitimum gelten läßt, dann werden diese glauben, auch die Kirche und 
die übrigen Schätze der Kirche zu besitzen, und keinen Grund einsehen, 
zu uns zu kommen. Gibt man ihnen aber zu verstehen, dall es Taufe 
und Sundennachlassung aulJcrhaib der Kirche nicht gebe, dann werden 
sie eiliger kommen und um die Gnaden der Kirche flehen. Was soll 



I In dcmEclben Knpitct spriclil Cyprian vom „\tgU et Mojsi antiqnissimum baptisini- 
|S. 79I1 S). Denselben Auadiugk feliraucht der Anonymus C> 2 [S, 71, u): a lege id cu 
Moysi tntiquiixima baplinraue. 
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eine solche Argumentation gegenüber einem Schriftsteller, der selber 
der Ketzertaufe jegliche Gnadenwirkiing abspricht und eine Siinden- 
naclilassung nur in der Kirche kennt? 

Dieselbe Situation treffen wir in Ep. 74 an. In C, 5 heißt es; Aut 
si effectum baptismi majestati nominis tribuunt, ut qui in nomine lesu 
Christi ubicumque et quomodocumque baptizantur, innovati et sancti- 
ficati judicentur, cur non in ejusdem Christi nomine illie et manus bapti- 
zato imponitiir ad accipiendum spiritum sanctum, cur non eadem ejusdem 
majestas nominis praevalet in manus impositioiie, quam valuisse con- 
tendunt in baptismi sanctificatione? Nam si potest qui extra ecclesiam 
natus templum Dei lieri, cur non possit syper tcmplum et spiritus sanctus 
inTundi? Qui enim peccatis in baptismo expositis sanctificatus est et 
in novum hominem splritalitcr reformatus, ad accipiendum 
spiritum sanctum idoneus factus est Diese Polemik richtet sich gegen 
solche, die der Ketzertaufe die Kraft der Sündentilgung und innerer 
Heiligung zuschreiben, in erster Linie gegen Stephan, der nach C. 7 
(S. S05, S) von der marciönitischen Taufe sagt: ülic in nomine lesu 
Christi remissionera peccatorum dari, nicht aber gegen unsern Ano- 
nymus, der sich durch seine Theorie von jener Gruppe wesentlich 
unterscheidet'. 

Überblicken wir den Briefwechsel Cyprians in der Ketzertauffrage, 
so sehen wir, daü seine Argumentation in der Grundzilgen zwar die- 
selbe bleibt, daß er aber anderseits auf jede neue Wendung der Gegner, 
jede Nuance, jede Scliriftstetle, jede Begründung, soweit sie ihm bekannt 
werden, eingellt und sie zu entkräften sucht. Der Bischof von Karthago 
ist ein ehrlicher Kämpe, der die Argumente seiner Gegner so faüt, wie 
sie von ihnen vorgetragen werden. Es ist ihm nicht um den Streit als 
solchen, sondern um Belehrung und Verständigung zu tun. Er will nicht 
seine Dialektik glänzen lassen, sondern die Gegner von der Richtigkeit 



I Nelke (Die Koireipondeni Cfprians S. iSS) hat iwar die Abweichong des Ano- 
rymus von Slepiian in der Lehre von den 'Wirkungen der Kettertaufe »»hrgcnoninien, 
kilt sie aber f6r „nicht gerade bedeutend". Der UntcrKchied, ob durch die Kctrertaufe 
die Süadeo getilgt viw4wi, die Kfcbtfeiägung «folgt and aomil du Heil begnindel 
wird oder — nicht, ist aber «ahriich bedeul«nd g^nug. Nellte seheint öberb»upt von 
bedfQtend und unbedeutend, weienUich und unweseadich seine eigenen Begriffe zu haben. 
S. 184 A. 1 schreibt er: „Ems» Ausfährungcn. über die Auffassung des Anonymits von 
der Taufe ttimmco wir im wesentlichen bei", nocbitem er 5. 176 die Anschauung Emsts, 
daß der AnoD^inns der Taufe an realem Heilswert nichts, der Firmung aber alles lumesje, 
das Heil in diese, nicht in jene Tcrlege — als gerade den springenden Panlkl — be- 
stritten hatl Ich habe ihn darum in meiner „Tattriebre" S> 4 la Ernits Gegnern geiählti 
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seines Standpunktes überzeugen, die Frewnde stärken und von Zweifeln 
befreien. Wenn er nun in seinen liricfen von Ep. 69* bis Ep. 74 immef 
nur die Anschauung bekämpft, daÜ die Ketiertaufe nicht blo& gültig set, 
sondern auch die Sünden nachlasse und das Here reinige uftd heilige. 
auf die Theorie des Anonymus aber, daß die Ketzertaiife zwar gültig 
sei, aber an sich weder sündentilgende Kraft noch Heitswert besitze, 
gar nicht eingeht, so ist der Schluß unvermeidlich, daß er diese 
Wendung der Frage gar aicht kennt, der Hbcr de rebaptis* 
mate also erst später, nach Ep. 74, geschrieben wurde. 

Wie Cyprian, so kennt auch Firniilian nur die Ansicht, dcr,,Stephanus 
et qui ilU consentiunt" huldigen, die dahin geht: dimissioneni peccatowm 
et secundam natävitatem in haereticorum baptisma posse procedere (Ep.75.8 
5.815,10). Er kennt die Wendung: eum, qui qnomodocumque fons 
baptizatur, mente et fide sua baptismi gratiam consequi posse (C. 9 
S. 816, 5). Die Anschauung des Anonymus kennt er tiicht. 

Desgleichen die Bischöfe des karthagischen Septemberkonzils, Gleich 
die zweite Sententia sagt u, a. : Nam quae foris exercentur nullum haben! 



1 Dem 69. Briefe ward« ob» det Phte UtgewieläD, wohin er gewdknlicli gestelU 
wird. Tch attmine aber Nelke (Die Cbro-nologie der Konespondenz Cypriaas IQOZ, tM& 
TheoL Kcvue 190Ö, 402) völlig bei, wenn ei den liriet nach Ep- 74, vor den Scatmtü» 

nod Ep. 75 einreiht. Bestimmend sind füs niicli folgende Erwigungeti : i. D<;r ToD ia 

Briefes verrät ein vorgerücktes äladium des Slreiles. Ein so icharfer Vorwurf, wie e 
69, to formuliert ist, findet sich in den Briefen ^o — Ja ciclit, wohl sber mrieder in 7: 
und 74. i. Auch der Sircitpankt weist in eine Zeit, die schon verschiedene DebUIeo 
und ßeßeiiftnet) hinter sich hat. In Ep. 70—72 werdea die Häretiker und Schismitikci 
alle tias phrasc lustunraeagcnommeii und ihre Tacfe sclbstverstöndlicli vcrNworfcti. Von 
Ep, 73 an aber werden verschiedene Gruppen einteln ins Ange gefiLllt, Und 10 Ejv, 64 
fragt nun Magnus an, ob man nicht wenigstens die Taufe der Novatimurr gelten loMCn 
könne. 3. Der 6g. Brief ist »war nirgends genannt oder crwihiki, trotidein sind für tdv 

chronol-OBischc Ansetiung nicht bloß innere Gründe maÜgcliend, wie Nelke S. ilaA, I 

meint. Vielioehr ist gerade der Umstand, dafi der Brief nitgendi geaannt wird, von 
Bedeutong. In Ep. 73., I aehrcibt Cyprian an Jubljan, er wolle ihm, da er schon ui 
Briefen an Andere seine Ansicht auseinnndergesetit habe, der Einfachheil halber je ein 
Enemplir der betreffenden Briefe beilegen. Es sind die kur*en Briefe 7a und 71, Wanun 
legt er nicht Ep. £9 bei, wo das Thema viel grändlichcr und ausfQhrlicher behandelt ist? 
Weil dieser llnef noch nicht geschrieben isL Daß £p. jz (der Brief an Stephan} 
nicht beigelegt wird, läHt sich auf ändere Weise erkläien (Nelke S. 103). Doa RevUtAL 
düA Ep, &g DEtch Ep. 74 anauscticn itt, trägt auch lux Lesung unserer H«lp^ 
trage hei, da Enut selber den Liber de rebaptiimatc der Ep, 65 nachfolgen läßt. Za 
beachten iat anch, irie der Anonymus betont, dnfl die ^chisnaaciker den Hürctikeni 
hinsichtlich des Glaubens im Grunde genommen gleichstünden (C. to S. 82, ij; 6d<s 
(juoque noa loinm apud haereticos, verum etiam apud eos, ijoi in schjsmat« co-n&rilqli naxt, 
sann esse non possil), also auch beihgUcli der Taufe und ihrer Korrektur gleich bebaadelt 
weiden n&Lten. 



[ 
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salittis e^ectum (ed. Hartel I, 437). Sent. 9 lautet: Mea sententia haec 
est, Lit haeretici ad ecctesiam venientes baplizentur, eo quod QuUam foris 
apud peccatores retnissionem peccatorum consequentur (I, 441), und in 
demselben Sinne äußern sich noch viele Bischöfe (Sententiae 15. ZJ- ^7- 
39—41. 48. 53. 80). Und auf diesem Konzil soll man den Über de 
rebaptismate gekannt und darauf Bezug genommen habe^n! In Wirklich- 
keit zeigt die ganze Polemik, dall kein einziger Bischof die Anschauung 
dieser Schrift kennt und berücksichtigt,' 

Unser Anonymus sclineb nach der Septembersynode, die gewöhn- 
lich ins Jahr 256, von Nelke (S. T2i) aber ins Jahr 25g verlegt wird, 
schrieb nach Ep. 74 Cyprians und somit auch nach dem Briefe des 
Papstes Stephan, der in Ep. 74 bekämpft wird. Ernst (Ztschr. f. kath. 
TheoL i8g6, 2[Sf. Hist. Jahrb. i8gS, 4I9f.) halt es freilich für undenk- 
bar, daß die Schrift nach der Publikation des Stephanschen Ediktes 
verfaßt sein sollte. „Niciit gerade deswegen, weil in unserem Traktate 
keine Spur sich findet, welche mit ii^cnd welcher Wahrgcbeitilichkeit 
auf dieses Dekret hinweist, sondern weil die Anschauungen P. Stephans 
bezüglich der Wirksamkeit der außerkirc Wichen Taufe in direktem Gegen- 
sätze stehen zur eig-entUmlichen Theorie unseres Vetfassers, welche der- 
selbe nicht bloß nebenbei geäußert, sondern welche er dem spekulativen 
Teile seiner Schrift zugrunde gelegt hat." Eine sichere Spur des päpst- 
lichen Ediktes ist in der Schrift nun freilich nicht zu entdecken. Wenn 
der Anonymus aber im Eingange C. i (S. 70, 8} von „nihil innovare" 
redet, so könnte man doch eine Reminlscenz an den päpstlichen Be- 
scheid „nihil innovetur" (Ep. 74, i S. /^, 16) vermuten. Wie der Papst, 
so beruft sich femer auch der Anonymus nachdrücklich auf 
das kirchliche Herkommen, die Tradition. Wie jener, so erklärt auch 
dieser jede außerkirchliche Taufe (wobei als selbstverständlich voraus- 
gesetzt ist, daß sie richtig gespendet wird) für gültig und er tut dies 
mit ähnlichen Worten. Stephan: Si qui ergo a quacumque haeresi 
venient ad vos, nihil innovetur nisi quod tradttum est, ut manus Ulis 
imponatur in paenitentiam (a. a. O.). Der Anonymus (C. 15 S. S9, l6)i 
Quod aut ex integro rite baptisraa servare aut forte dato a quocum- 
que in nomine Jesu Christi baptismate supplere id debeamus, custodita 

^|H ■ Die WendungcD „uliquid habere" Uttd „nihil habere" t»it Beiag auf die Taufe, 

^^^die der Anonymus C. 1 S. 70, I und C. 4 S- 7't. ?° gebraucht, können ReminUtmien ui 
I EenteuL 65 (S. 456), 70 und 71 (S, 457), 76 und 77 (S. 458) sein. Abtr auch andere «erden 
I lieh Uuer bedient kabco. 



norainis Jesu Christi sanctissima invocatione. custodita praeterea tanti 
temporis tot virorum veneranda nobis consuetudine et auctaritate. 

Doch sei darauf kein Gewicht gelegt. Jedenfails ist das Hauptbcdetikeci 
Emsis hinfällig, da der Anonymus seine von der Anschauung Stephans 
abweichende Theorie auch nach Bekanntmachung des päpsüichen Edikt« 
noch vortragen konnte. Zu dieser Theorie gehört jedoch nicht die 
Annahme, daß jeder, auch der kirclilichen Wassertaufe, der unmitteibare 
Heilswert abgehe, da dieser in der Firtnmig liege. Das lehrt der Ano- 
nymus nicht, wolil aber soviel, daß die auüerldrehüche Wassertaufe der 
sündentilgenden und heilwirkenden Kraft entbelire. Diese Wendung der 
Sache ist geradezu ein Fingerzeig, der den Traktat energisch an das 
Ende der uns erhaltenen Schriftstücke aus dem Ketzerta«fstreit weist. 
Vorher hatten alle Gegner Cyprians, Papst Stephan voran, der Ketzer- 
taufe auch die Kraft der Siindentilgung, der Herze nsreinig'ung und 
geistigen Wiedergeburt zugeschrieben, zum Teil mit Berufung auf den 
Glauben des Täuflings {unter Absehen von der Qualität des Spenders). 
Dagegen eifert Cyprian in seiner ganzen Korrespondenz, eifert die statt- 
liche Septembersynode mit einer Reihe von Argumenten. Da nun der 
Anonymus diese Waffe zerbrochen sieht, lä&t er sie fallen und schwingt 
eine andere. Es ist richtig, argunientiert er, dat die Ketzertaufe Sünden- 
nachlassung und Herzens reinigung mcht bewirken, das Heil nicht be- 
griinden kann. Aber ihre fomielle Gültigkeit wird durch diesen Mangel 
in keiner Weise alteriert. Die Wassertaufe ist „Anrufung des Namens 
Jesu" und ist durch die Kraft dieses Namens, auch wenn sie außerhalb 
der Kirche gespendet wird, gültig. Ihre inneren Wirkungen aber treten 
erst bei der Bekehrung zum wahren Glauben, bei der Rückkehr zui 
Kirche, bei der Korrektur und Ergänzung ein. So behält die Kirche 
ihre Gnadenschätze und ihre Heilsnotwendigkeit, ohne daß die Ketzer- 
taufe ungültig würde. Die Taufe wird bezüglich ihrer Wirkungen weder 
von der Kirche noch vom hl. Geist getrennt {Ep. 74, 4 S. 802, 20: Quia 
separari neque ab ecclesia neque a sancto spiritu potest). Was die 
Wirk-ungen der häretischen Taufe hintanhält, das ist der falsche Glaube 
und die Trennung von der Kirche, auUcrhalb derer der hl. Geist nicht 
ist Sobald diese Hindernisse aufhören, treten die Wirkungen ein und 
werden durch die Handauflegung und Geistesmilteilung besiegelt. So 
fällt der Vorwurf, daß bei Anerkennung der Ketzertaufc „duo baptismata" 
(Ep. 71, I S. 772, S- Sent. 50. I, 453) oder gar „multa baptismata" 
(Sent. 36. I, 450) entstünden, weg, die Einheit der Taufe ist gerettet. 
Gemeinsam C.,communis", s. oben) den Häretikern und Katlioliken sind 
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nicht die inneren Wirkungen der Taufe, sondern nur die Taufhandtung 
selbst als invocatio nominis Jesu. Dies der Gedankengang des Autors, 
der nur an das Ende der Streitschriften paßt. Wie ich in meiner „Tauf- 
lehre" S. 6lf, bemerkte, verläßt der Anonymus damit den cyprianischen 
Kirchenbegriff, von dem er ausgegangen, und schlägt die Linie ein, an 
deren Ende das „opus operatum" und der „character indelebilis" liegen. 
Sein Traktat ist noch zu Lebzeiten Cyprians geschrieben. Eine Antwort 
erhielt er von diesem nicht mehr, weil der Ausbruch der valerianischen 
Verfolgung den innerkirchlichen Streit verstummen machte oder wenigstens 
in den Hintergrund drängte, bald auch den Bischof von Karthago als 
Opfer forderte. Den in seiner Art konsequentem Cyprian zu „be- 
kehren", war die wenig einwandfreie Argumentation des Anonymus 
jedenfalls nicht geeignet. 

II. Die Heimat. 

Was die Heimat und den Verfasser unserer Schrift betrifft, so denkt 
Beck (Kirchl. Studien u. Quellen 1903, 6^ff.), ohne für seine These 
Sicherheit zu beanspruchen, an Papst Sixtus 11. Die Erwägungen aber, 
die ihn dazu fuhren, sind sehr anfechtbar. Vor allem sind die Anzeichen, 
die für einen römischen Bischof sprechen sollen, viel zu farblos und un- 
bestimmt. Gewiü kannte der Anonymus die Schriften und Bemühungen 
beider Parteien und damit die Streitfrage ganz genau, er hieh sich 
zunächst zurück und beobachtete beide Teile, er war wohl auch mit dem 
Übereifer der eigenen Partei nicht ganz einverstanden. Ohne allen 
Zweifel war er Bischof (vergl. besonders C. 10 S. 82, 7). Aber Bischof in 
einer „überragenden Stellung" (S. 70) braucht er darum nicht gewesen 
zu sein. 

In C. r tadelt der Anonymus, daß sogar Bischöfe der Kirche Schande 
bereiteten, und fährt dann fort {S. 70, 32): Itaque deterius delinquitur ab 
hominibus ejusmodi, si id, quod in observatione antiquissima aliis (viel- 
leicht: ab illis) tanquam non recte fiat reprehenditur, et ab his, qui ante 
nos fuerunt, tum etiam a nobis recte observatum esse et observari 
manifeste ac fortiter ostendatur. Dazu bemerkt Beck (S, 72), „daß von 
den am Ketzertaufstreit beteiligten Bischöfen keiner, als nur ein römischer 
Bischof, ein Nachfolger Stephans, sich auf einen Voi^änger hätte berufen 
können, der an dem Streite bereits beteiligt war und dabei seine Ent- 
scheidung mit Berufung auf die alte Praxis gerechtfertigt hatte". Zwar 
will er kein Gewicht darauf legen. „Da wir den ganzen Kreis aller am 
Streite beteiligten nicht kennen, ist es ja denkbar, daß auch ein nicht- 

Zciachr. t, d, aoiMn. Wiu. Jilirs. VtlL 19a}. Ij 
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römischer Bischof auf Äußerungen seiner Vorgänger Bezug nehm 
konnte." Beck legt aber offenbar in die genannte Stelle mehr hine: 
als drin steht. Jedenfalls könnte bei seiner Deutung Sixtus IL, als u 
mittelbarer Nachfolger Stephans, nicht in Betracht kommen. Der An 
nymus braucht aber gar nicht einen Vorgänger auf seinem bisch< 
liehen Stuhle im Auge zu haben. Er gebraucht den Plural und md 
einfach die früheren Bischöfe, ja nicht einmal diese allein, sondern üb« 
haupt die ganze kirchliche Vergangenheit, die „priscam et memorabile 
cunctotum emeritorum sanctorum et fidelium solemnisstmam ob» 
vationem", von der er kurz vorher (S. 70, 1 1) sprach. 

Auch das Dilemma Becks: „Entweder ist unser Anonymus ein ei 
gebildeter Mann oder ein Mann von besonderer Stellung^, ist ganz u 
richtig formuliert. Denn er setzt nicht etwa „das Gewicht seines Beweis 
dem seiner Vorgänger, der Alten, die er vorher emeriti sancti genan 
f t hatte, gleich", sondern er will bloQ den Beweis führen, daH die TradiüV 

^. ■ bezüglich der Ketzertaufe zu Recht bestehe, das kirchliche Herkommt 

sachlich begründet sei. Ebensowenig „stellt er seine Beweisführung ; 
seinen Zeitgenossen, auch denen seiner eigenen Partei gegenübei 
wenigstens nicht in anderer Weise, als es jeder tun kann, der zur Fedi 
greift, weil er seinen Mitmenschen etwas sagen zu können glaub 
Gewiß „war unser Anonymus nicht von Eitelkeit angekränkelt", aber d« 
Satz, den Beck zitiert, kommt dafür nicht in Betracht. Denn der Aut< 
sagt mit den Worten (S. 71, 1): „etsi paribus argumentis ex utraqi 
parte congrederemur, tarnen quia etc." nicht, „er kämpfe mit den gleiche 
Argumenten wie seine Gegner", sondern er will sagen: selbst weim d 
von beiden Parteien vorgebrachten Aigumente gleich stark sein sollte 
so sind die Anabaptisten doch im Unrecht, weil sie eine Neuerung eil 
geführt, den Frieden gestört und die Kirche dadurch geschädigt habe; 
Es ist nicht einzusehen, warum ein Mann, der so schreibt, gerade „d< 
Gewichtes seiner Stellung sich bewußt gewesen sein muß." 

Im selben Kapitel heißt es S. 71, 9: Tamen in quantum possumi 
conitimur hujus tractatus statum demonstrare et turbulentis hominibus, 1 
vel nunc suum negotium agere incipiant, persuadere, consecuturis plurimui 
etiam nobis, si hoc quoque consilio sano tandem voluerint adquiescer 
Beck sucht auch durch diesen Satz sein Dilemma zu stützen. „Wen 
unser Anonymus nicht sehr eitel ist, dann kann diese Worte nur ei 
Mann sprechen, der sich seiner Autorität bewußt ist, der da meint, ai 
ihn komme in dieser Sache sehr viel an und sein Rat könne genilgei 
um den Streit endgültig beizulegen und zwar bei .allen Brüdern*. E 



kannte doch die Bewegung ganz genau, wußte also auch, daß Papst 
Stephan eingegriffen hatte, ohne den geringsten Erfolg KU erreichen. 
Durfte ein Bischof in minderer Stellung es wagen, den gleichen Schritt 
zu tun, und durfte ein solcher hoffen, allseitige Ruhe herbeizuführen?" 
(S. 73.) Eine solche Alimentation geht aber von Priraatialgedanken 
aus, die dem dritten Jahrhundert ferne lagen. Die Briefe Cyprians und 
die Sententiae der Scptembers>'node zeigen, daß ein Bischof des dritten 
Jahrhunderts sich seiner Stellung und Selbständigkeit völlig bewußt war. 
So konnte auch ngch Stephans vergeblichen Bemühungen it^cnd ein 
hterarisch befaliigter Bischof den Versuch machen, die Frage zu klaren 
und die streitenden Bruder zu einigen, zumal wenn er neue Argumente 
vorbringen und den Standpunkt der eigenen Partei modifizieren wollte. 
Daß der Anonymus dies tut, haben wir oben gesehen, Stephan hatte 
der Ketzertaufe die Kraft der Siindentügung und Heiligung zugeschrieben. 
Unser Bischof spricht sie ihr mit aller Entschiedenheit ab und argumentiert 
von diesem Boden aus- Dieser Umstand weist eher auf einen andern 
als auf einen römischen Bischof, da ein Papst nicht so leicht einen 
Vorgänger in dieser Weise desavouiert. Hätte ferner ein römischer 
Bischof gerade die Glaubensdefekte des hl. Petrus aufgezahlt und daran 
erinnert, daß er vom Herrn „Satan" genannt wurde, wie es in C. 6 S. 77 
und in C. 9 S. 80 geschieht? Der Autor gibt allerdings im ersten Kapitel 
dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck, es möge ihm gelingen, den 
Streit zu schlichten und sämtliche Brüder (universi fratreg S, 71, I8, 
d. h. nicht bloß die Bischöfe der eigenen, sondern auch die der Gegen- 
partei) von der Richtigkeit der alten Praxis zu überzeugen. Er vertraut 
aber dabei deutlich genug nicht etwa auf die Autorität seiner Stellung, 
sondern lediglich auf das Ansehen der kirchlichen Überlieferung und die 
Kraft der dafür geltend gemachten Gründe. Quoniam non est in nostra 
potestate, ut secundum praeceptum apostoli id ipsum dicamus omnes 
neve sint in nobis Schismata, hei&t es S. 71, 7; trotzdem wolle er den 
Stand der Frage darlegen, die einschlägigen Schriflworte zusammen- 
stellen, scheinbare Widersprüche und Verschiedenheiten ausgleichen, 
Wert und Bedeutung „pro mediocritate nostra" (S. 71, 16) untersuchen, 
um so die kirchliche Gewohnheit als saluberrima atque paciiica zu er- 
weisen. MuH ein Bischof des dritten Jahrhunderts, um so zu schreiben, 
entweder „sehr eitel" oder — Papst sein? 

Da die Gründe, die Beck zugunsten eines römischen Bischofs vor- 
bringt, nicht einmal zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit ausreichen, ja 
bei näherem Zusehen eher ins Gegenteil umschlagen, so ist es müliig, 

'i' 
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nach einer bestimmten Persönlichkeit zu fahnden. Jedenfalls ist das, 
was Beck S. 74(1". noch speziell für SLxtus IL vorträgt, ganz hinfaUig, da 
es auf der von ilim angenommenen Unterscheidung zwischen Harctiköa 
mit Avahrem und solchen mit falschem Christusglauben beruht, eiosi 
Unterscheidung, die der Anonymus gar nicht macht (vgL meine „Tauf- 
lehre" S. löff.). Zudem ist es recht zweifelliaft, ob die im Eingang da 
Schrift ausgesprochenen Vorwurfe geeignet waren, eine Versöhnung mii 
Cyprian herbeizuführen. Selbst wenn der über, wie Beck glaubt, nichl 
gegen Cyprian gerichtet war, mußte dieser die Vorwürfe auf sich be 
ziehen. Sfxtus IL stand aber mit den Afrikanern wieder in Verbindung 
und wird vom Biographen Cyprians ein „bonus ac pacificus sacenlos' 
genannt (C. 14 ed. Hartel III p. CV). Wollte er mit den Afrikanern d« 
Gemeinschaft wieder anknüpfen, die sein Vorgänger so schn>ff abac 
brechen hatte, so blieb ihm bei der Unbeugsamkeit Cyprians nicht 
g f übrig, als vom Streitpunkte ganz zu schweigen. Er wird ihnen sei« 

M. i Wahl angezeigt und damit das Band erneuert haben, ohne sich übe 

7 die Ketzertauffrage zu äuÜern. 

In anderer Weise sucht Schüler (Ztschr. f. wiss. Theol. 1S97, 5S9nL; 
der Frage nach Heimat und Verfasser unserer Schrift beizukommen 
Mit Recht weist er zunächst die HypoÜiese, Papst Stephan sei der Ver- 
fasser, zurück, wobei er allerdings den wichtigen Punkt gar nichl 
beachtet, daß der Anonymus über die Wirkungen der Ketzertauft 
anders lehrt als Stephan. Eine sichere Entscheidung im Hinblick aul 
die ini Traktat sich kundgebende Situation des Ketzertaufstreites er- 
klärt er — und darin wird man ihm wieder Recht geben müssen — 
überliaupt für unmöglich. „Denn auch die Möglichkeit ist schlieUicl 
nicht abzuweisen, daß de rebaptismate weder von einem afrikanischen 
noch einem italischen, sondern etwa von einem gallischen oder spanisch« 
Bischof verfaüt ist" (S. 595). Sein Skeptizismus gegenüber den angeb 
liehen Kennzeichen einer afrikanischen Latinität kann ebenfalls nur ge 
billigt werden, ebenso gegenüber einer Lokalisierung der mit Feue 
taufenden Häretiker (de rebapt. C. 16) und einer daraus gezogen« 
Schlußfolgerung. Dagegen glaubt er in einer andern Äußerung d« 
Anonymus einen Anhaltspunkt gefunden zu haben. Der Verfasser führ 
er aus, huldige in der Gefallenenfrage stark novatianischen Grundsätze! 
und dieser Umstand mache Afrika als Heimat unwahrscheinlich, vje 
wahrscheinlicher eine andere Gegend des Abendlandes, am wahrschein 
liebsten Italien. Wir können nun die Folgerung von den novattanischei 
Grundsätzen auf den Ausschluß Afrikas und die Wahrscheinlichkei 
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Italiens, obwohl sie nicht einwandfrei ist, auf sich beruhen lassen, da 
ihre Voraussetzung selbst, der Anonymus huldige novatianischen Grund- 
sätzen, talsch ist. 

Es handelt sich um C. 13 S. 85: Quodcumque enim in honune 
ultimum in hac specie deprehensum fuerit, in illo quisque nostrum judicari 
necessc habebit, abolitis et obliteratis omnibus, quae prius gessit. Et 
ideo cum in martyrio tanta sit mutatio rerum in momento temporis, ut 
in re perquam veioci possint mutari universa, nemo sibi blandiatur, 
qui occasionem amiserit gloriosae salutis, si forte se ab ea 
excluserit propria sua culpa, sicuti et illa uxor Loth, quae similiter 
in angustiis rerum contra praeceptum angelomm tantummodo post se 
respexit et tumulus salis facta est. Qua ratione etiam ille haereticus, 
qui confitendo Christi nomen trucidatur, nihil postea potest corrigere, si 
quid de Deo aut de Christo male senserit, cum in alium Deum vel in 
alium Christum credendo semet ipsum fefellit, confessor non Christi, sed 
solitano Christi nomine, quando et apostolus consequenter dicat: etsi 
corpus meum tradidcro, ita ut exurar igni, dilectionem autem non habeam, 
nihil proficio. 

Hier spreche der Autor, argumentiert Schüler, nicht etwa nur im 
allgemeinen über die Schwere des Vei^ehens, das in der Verleugnung 
liege, sondern er müsse wirkliche Lapsi im Auge haben. Sein Urteil 
klinge nun furchtbar hart. Fast habe es den Anschein, als ob ihnen 
selbst die Aussicht dereinstiger göttlicher Gnade genommen werden solle, 
wenn ihr Schicksal mit dem von Lots Weib, das zur Salzsäure wurde, 
und mit dem des Häretikers verglichen werde, der nutzlos seinen Leib 
für den Namen Christi hingebe. Das wäre eine Strenge, die selbst die 
Novatians überbieten würde. Bei der Allgemeinheit und Kürze des 
Ausdrucks (nemo sibi blandiatur) sei aber diese Erklärung nicht not- 
wendig anzunehmen. Wohl aber müßten die drohenden Worte mindestens 
den Sinn haben, daÜ eine kirchliche Rekonziliation bei Lebzeiten der 
Gefallenen als ausgeschlossen gelten solle, möge ihnen auch lebensläng- 
liche Buße anempfohlen sein. In einer Anmerkung fugt Schüler selbst 
bei (S. S99): «Wenn man erwägt, daü der Hauptgedanke der Ausfuhrung 
über das Martyrium von 83, 9 an darin besteht, den Häretikern die 
Möglichkeit eines ruhmreichen Bekenntnisses abzusprechen, und anderer- 
seits an unserer Stelle die Unbestimmtheit der Ausdrücke occasionem 
amittere gloriosae salutis, se ab ea excludere propria sua culpa beachtet, 
könnte man auf den Gedanken kommen, es handle sich hier überhaupt 
nicht um Lapsi, sondern um solche, die durch den Abfall zur Häresie 



sich um die Möglichkeit des ruhmreichen Martyriums gebucht haben. — 
Aber es ist duch deutlich, dall der Verfasser an die Verleugnung in der 
Verfolgung selbst denkt; das zeigt besonders der Vergleich mit dem 
Weibe Lots; es hat in älinüchcr Weise in angustiis rcrum sich ab- 
gewandt, und darum wurde es gestraft." In dieser Anmerkung bat 
Schiller in der Tat die richtige Erklärung angegeben und was et zu 
ihrer Endcraftung vorbringt, dient nur zu ihrer Bestätigung '. 

Der Anonymus spricht nicht von Lapsi, sondern von häretischen 
Märtyrern. Das geht aus dem ganzen Zusammenhang hervor. In C. 1 1 
und 12 setzt er auseinander, dall zum Martyrium das nomen Jesu nicht 
genüge sondern Jesus selbst, d. h. der volle wahre Glaube dazu gehöre. 
Das Vorleben sei dabei ganz irrelevant; ob er vorher den Glauben ver^ 
leugnet habe" oder häretisch geworden sei, ob er bl^oß Katechumenc sei 
oder erst im Begrihfe es zu werden, verschlage nichts, wenn er nur im 
Augenblick des Martyriums den wahren kirchlichen Glauben habe. Denn 
nach dem letzten Befund wefde jeder gerichtet werden. Unter den 
„ultimum in hac specie deprehensum" meint der Verfasser nicht ^Ver-^ 
leugnung oder Bekenntnis", wie Schüler S. jgS interpretiert, sondern 
„wahren oder falschen Glauben beim Bekenntnis", wie aus der Verbindung 
des folgenden Satzes mit „et ideo" hervorgeht. In diesem Satze sagi 
er: es soll sich keiner einer Selbsttäuschung hingeben, der um «Jk 
Gelegenheit der glorreichen Heilserweibung, des Martyriums gekommen 
ist, dann nämlich, wenn er sich durch seine Schtild davon at 
schlössen hat (nicht etwa bloH deshalb, weil er gar nicht gefragt 
gefallt wurde). Das wäre, wenn es sich um eine Glaube nsverleugnu 
handelte, doch eine recht lahme Wendung. Allein schon die Begründung 
mit „cum in martyrio tanta sit mutatio rerum in momento teraporis etc' 
zeigt, daü die culpa, wodurch man das Martyriui» verscherzt, nicht die 
Verleugnung, sondern die Häresie ist. Was wäre das für ein kurioset 
Sinn: da sich beim Martyrium in einem Moment alles ändern kann, so 
soll kein Abgefallener sich selbst täuschen! Der Sinn muli vielmehr sein: 



1 Hanuck bcmeikt in seiner Chronaloeie der ollchr. lileni. n. (1904) 396. Emt 

habe mit Recht gegtn Schülei eingewandt, daß C5 sich in C. 13 meW um Ccrallene üba- 
haupl, sondern um Härcliker-MiLrljrer handle. Troli tnehrmiligen Suchens k^nalr i<A 
die Stelle nicht finden, wo Ernst diesen richtigen Einwand machi. 

^ In der Verfolgung anter GalluE sülinten oioachc Chiislcn Uire Schwäctie 
nnlcr Dcdui. An sie denkl wohl der ADonyiaua und bezeugt ihre Rehabilitatioo. 
Min. bat ab« »uch fast den Eindiucli:, claü er eine neue Verfolgung wittert und die 
l^I^i aus der decischeo Zell auf <lie Cclegenlieit. ihTcn Fall wieder gut in machen, 
hinweisen will 



da man beim Martyrium in einem Moment noch alles ändern und gut 
machen kann, so soll der Häretil^er diese Gelegenheit wahrnehmen und 
wenigstens im letzten Augenblick noch sich zum kirchlichen Glauben 
bekennen und nicht sich einbilden, daU er als Häretiker das eigendiche 
Martyriuni, die Bluttaufe mit glorreicher Heilswirkung vollbringen könne. 
Sonst geht es ihm wie Lots Weib, die in der Bedrängnis entgegen dem 
Befehle der Engel nur zuriickschaute und in eine Salzsauie verwandelt 
wurde. Ein solcher Häretiker — der durch eigene Schuld des Martyriums 
verlustig Gegangene wird nicht, wie Schüler meint, mit dem häretischen 
Märtyrer verglichen, sondern ist mit diesem identisch — verfciilt sich 
auch gegen Gottes Gebot, da er nicht den rechten Glauben hat, nur Christi 
Namen, nicht den wählen Cluistus bekennt, und nachlier {d. h. nach 
seinem falschen Martyrium) kann er so wenig mehr ehvas verbessern, 
als das zur Salzsäule gewordene Weib Lots seinen Fehler gut machen 
konnte. Man beachte, wie „semet ipsum fcfellit" genau dem „nemo sibi 
blandiatur" entspricht; es sind beidemal dieselben geraeint: Häretiker- 
Märtyrer nicht Lapsi, Folglich kann auch von aovatianischen Grund- 
sätzen keine Rede sein', 

Schüler führt noch zwei Stellen an, die gegen den afrikanischen 
Ursprung der Schrift zeugen sollten. Die Notiz in C. g (S. 75,4), daü 
die Bischöfe den Katechumenen, die „hac atque illac dispersis regionibus" 
krank und sterbend darnieder liegen, nicht persönlich zu Hilfe eilen 

tkönntcn. verrate ein Land, wo der Bischof über einen ausgedehnten 
^rengel geboten habe und niedere Kleriker zur Verrichtung der nötigsten 
geistlichen Obliegenheiten zerstreut stationiert zu denken seien. Das 
passe nicht für Afrika, wo die Bischöfe nur sehr kleine Bezirke gciiabt 
hätten. Nun waren freilich allem nach die afrikanischen Bischofsprengel 

lim dritten Jahrhundert kleiner und zahlreicher als etwa in Mittel- und 
Unteritalien (vergl. jetzt Hamack, Die Mission und Ausbreitung des; 
Christentums 2. A. igoö. 11, zizft. und 234!^.), und „von detachierten 
Presbytern und Diakonen hören wir nichts" (ebendas. S. 240). Allein 
an versprengten Christen kann es auch dort nicht gefehlt haben. Aus 
Cyprians Ep. 73, 9 (S. 785, 2) erfahren wir von Fallen, wo die Taufe 



> Auf ein anderes nichtnovatianischcE Moment habe ich in laeiaer „Tauflehre" 

S. fia aufmerksam gemachi: Der Autor nähert sich in seiner Antchauung übet die 

„invotatio nominis Jesu'' d. h. der Wassertiufe dem spSleten „opus optratum". Wer 

jdie Taufen der Bischöfe „pe^simae converwtionis" gelten läßt [C 10 S. 8l, 3o), EciiÖrt 

fcBictit m den Novatiuiem, die in Ihrem Anspruch, die reine Ivirche danuilallen, gröi^Iea- 

[teils die Wiedertaufe spendeten. 



2lS Hugo Koch, Zeit uod Heimat des Liber de rebaptismate. 

nicht vom Bischof, dem regulären Spender, erteilt, sondern von ihm 
nur nachträglich durch die Firmung vervollständigt wurde. 

Die Bezeichnung Petri als „dux ac princeps apostolorum" (C. 9 
S. 80, 13) kann auch nicht gerade fiir römischen Ursprung geltend ge- 
macht werden, um so weniger, als gleich darauf die Qlaubenssünden 
Petri aufgezählt werden. Eine römische Schrift würde wohl die Auktoritat 
des Stuhles Petri in stärkerem Maße betonen. In unserer Schrift wird 
sie eigentlich gar nicht ins Feld geführt Auch der Umstand, dat der 
Anonymus über die Wirkungen der Ketzertaufe anders lehrt als Stephan, 
weist von Rom und auch von Italien weg. 

Ernst (Ztschr. f. kath. Theol. 1896, 245 ff.) veriegt die Heimat unseres 
Traktates nach Afrika, näherhin nach Mauretanien. Wenigstens glaubt 
er sicher nachweisen zu können, daß Africa proconsularis und Numidien 
außer Betracht bleiben müssen. Er argumentiert nämlich: Unser Ano- 
nymus macht in C. 6 S. TJ, 1 1 dem hl. Cyprian den Vorwurf: advcrsus 
prisca consulta post tot saeculorum tantam seriem nunc primum repente 
ac sine ratione insurgere. Nun konnten aber einem Bischof aus Africa 
proconsularis und Numidien die kaum ein halbes Jahrhundert zurück- 
liegenden Konzilsbeschlüsse nicht ganz unbekannt geblieben sein, die 
von den Bischöfen der beiden Provinzen unter Agrippin von Karthago 
zugunsten der Wiedertaufe gefaßt worden waren. Ein Bischof dieser 
beiden Provinzen konnte die anabaptistische Praxis nicht als ein absolutes 
Novum gegenüber der Gewohnheit aller Kirchen und Gläubigen bezeichnen, 
wie es der Anonymus in C. i S. 70 tut. Also muß, da andrerseits 
manche Anzeichen nach Nordwestafrika weisen, ein mauretanischer 
Bischof der Verfasser sein. 

Der Syllogismus ist nicht stichhaltig. Denn derselbe Brief Cyprians, 
der uns belehrt, daß Agrippin mit den Bischöfen, „qui illo tempore in 
provincia Africa et Numidia ecclesiam Domini gubernabant", die Wieder- 
taufe der Häretiker beschlossen habe (Ep. 71, 4 S. 774), lag nach Emsts 
eigener Annahme auch dem Anonymus vor, ohne ihn von der Erhebung 
des genannten Vorwurfes zurückzuhalten. Auch die Bischöfe des ersten 
karthagischen Konzils unter Cyprian reden von einer langen anabaptisti- 
schen Tradition (Ep. 70, i S. 7^J), und Cyprian beruft sich in Ep. y^, 3 
S. 780 nochmals auf den unter Agrippin gefaßten Beschluß und die da- 
durch herbeigeführte Praxis der Wiedertaufe. Der Anonymus muß also 
den Sachverhalt kennen und trotzdem redet er von einer plötzlichen 
Jleuerung. 

Nun glaubt Ernst freilich, es müsse erklärt werden, wie er subjektiv 
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ZU dieser „argen Übertreibung" kam, und diese Erklärung liege eben 
darin, daß er seine Heimat in Mauretanien gehabt habe, wo die Praxis 
der Nichtwiedertaufe in allgemeiner Übung gewesen sei, daü er also 
von seinem lokal beschränkten Gesichtskreis aus verallgemeinert habe. 
Allein können wir denn die mauretanische Praxis so sicher bestimmen? 
Beim SynodalbeschluQ unter Agrippin war allerdings der mauretanische 
Episkopat nicht beteihgt. Daraus aber ohne weiteres zu schließen, daß 
in Mauretanien die alte Praxis allgemein fortbestanden habe, erscheint 
mir doch gewagt- Die drei nordwestafrikanischen Provinzen bildeten 
eine unter sich ähnlich zusammenhängende und sich gegenseitig be- 
einflussende Gruppe, wie die Provinzen Kleinasiens, wo auch nach Ernsts 
Annahme der Anabaptismus allgemein war. So müßte man sich wundern, 
wenn die neue Praxis in Mauretanien nicht auch, wenigstens in etlichen 
Kreisen, Eingang gefunden hätte. In Ep. 73, 3 (S. 780, 17) redet 
Cyprian von der Wiedertaufe so vieler Tausenden von Häretikern „in 
provinciis nostris" ohne Jede Einschränkung, und es ist wieder nichts 
weniger als zwingend, wenn Ernst mit Berufung auf Ep. 71, 4 Mauretanien 
davon ausschließt und den Adressaten nach Numidien verlegt Andrer- 
seits wird auch in Africa proconsularis und Numidien die anabaptistische 
Praxis nicht absolut allgemein und exklusiv gewesen sein, wenigstens 
läßt es sich nicht beweisen, und die von Cyprian veranstalteten Synoden 
setzen eine gewisse Bewegung gegen die Wiedertaufe voraus. 

Wir brauchen aber eine solche Erklärung, wie Ernst sie sucht, gar 
nicht Ein Mann, der den Mund so voll nimmt und im dritten Jahr- 
hundert von einer „tot saeculorum tanta series" zählenden kircbUchen 
Tradition redet — man wollte darin schon Merkmal einer späteren Zeit 
erblicken — , darf überhaupt nicht wörtlich genommen werden. Ihm 
schrumpfen die paar Dezennien seit Agrippin zu einem Nichts zusammen 
gegenüber der langen gegenteiligen Gewohnheit der Kirche. Das Ver- 
hältnis stellt sich ihm einfach so dar: Die Vergangenheit kennt von den 
Aposteln an keine Wiedertaufe, erst in der allemeuesten Zeit, in der 
Gegenwart hat man sie angefangen. 

Die drei afrikanischen Provinzen müssen als Heimat unserer Schrift 
ofi^en bleiben. Ja, Nordwestafrika kann nicht einmal mit Sicherheit als 
Heimat bezeichnet werden, wenn es auch vor Rom und Italien vieles 
voraus hat Es mag noch bemerkt werden, daß mit der gennadianischen 
Notiz (de vir. illustr. C. 27) nicht viel anzufangen ist Selbst wenn die 
von ihm genannte Schrift mit dem Traktat de rebaptismate identisch 
sein sollte, was allerdings nicht unmöglich, vielleicht sogar wahrscheiii' 
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lieh ist, so kann seine BeDennung des Autors doch keinen Anspni 
auf Zuverlässigkeit machen. Gennadius setzt die Schrift notorisch i 
anderthalb Jahrhunderte zu spät an und die Bezeichnung ihres V 
fassers, der zweifellos Bischof war, als „Ursinus homo Romanus" (ande 
Lesart: Ursinus monachus) muß auffallen und Mißtrauen erwecken, 
man einen Bischof nach seinem Sitze, nicht nach seinem Heimatsi 
benennt. 

WahrscheinUch ist der liber de rebaptismate in Afrika gescbrieb 
und wegen der überragenden Autorität des hL Cyprian anoa\ 
herausgegeben worden. Seine Abfassungszeit liegt zwischen der Sc 
tembersynode 256 und dem Ausbruch der valerianischen Vi 
folgung 257. 



[Ab^eicblDUsn ua j. Jiui 1007.I 
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Epiphanius on the Baptism. 

By Fred. C. Conybemre, Oxford. 

p. 184.' There really intervened about 26 years between this and 
the Coming of the Lord from Egypt unto Nazareth at the age of forty 
years. However the blessed evangelist as if it followed close after 
contuines his narrative thus: In those days comethjohn the Baptist ... . 

p. 185. Let US conünue, and as our next chief task acqu^t our- 
selves with the Coming of the Precursor into the wildemess of ludsea. 
For the infuriated Herod, treacherous throughout, when in due time he 
heard of the departure of the Magi from the land of Palestine, and when 
he determined to massacre the chtidren, first sent the chief executioner 
to the priest Zacharias, saying, Give me your child John, that I may see 
him; for I have heard of his beauty. And this he said out of craftiness. 
But the chief priest answered, I am here in the house of the Lord ever 
since the day on which I came to celebrate the feast of Pascha. But 
his mother, on the completion of the feast, took the child and departed 
to her home. And the impious one, having heard this answer from the 
holy one of God, hastily sent some of his soidiers, to go and slay, be- 
fore all the other children, John; for he imagined that he was stül the 
king because of his marvellous birth. And when the soidiers were gone 
forth, an angel of God appeared to Elizabeth, white she was engaged 
in prayer, and said to her, Arise, take thy child and foDow me, for the 
soidiers of Herod seek to slay him. And she rose up at once, and went 
forth from the city, and no one saw them, because the right band of 
the Lord was their shelter to guard and keep them. And the executioners 
entered the house of Zacharias, but found no one whom they hoped to 
find; and they went out in haste into the wildemess, into the hill re^on, 
and diiigently sought and searched hither and thither, as bdng troubled 
with fear of the tyrant And Elizabeth saw them and was much fright- 
ened; but they were not able to see her. And the angel said, Fear 

> VgU Bd. Vn (1906), S. 3i8ff. 
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thou not. Forthwith Elizabeth feil down in adorati'on before 1 
of Israel, togcther with her chüd, interccding with the ang^el of t 
who Icd them. Hut fp. i86] thc rock was opened like as a tent 
her. And thc angcl said. Enter into yonder tentlike plac^ whic 
hath prepared for you, because thou hast entreated him in faitb, 
at once Elizabeth cntered, carrying her child, the prophet, in hes t» 
and the rock was scaled upon tlieir tent, as it was before. Am 
angcl dcparted unto his place; but the glory of the God of Israe/ 
luminous sheen in the heart of thc rock guarded and kept them in™ 
for three days and three nights, in token and image of the burial 
resurrection of our Lord Jesus Christ 

And in the same hour the soldiers retumed to the Idng- and annc 
ccd to him, saying, We could nowherc find and take him, because t 
■were enfolded by angels and mankind. But the king hastilj- scn 
Courier to the chief executioners, and executioners whom he had i 
patched beforehand to massacre the infants, but who had not j-et sl 
anyone and until they went, the chief executioners wcre still pcrform 
the work of slaughter, and were themselves as it were flushed ; 
exultant. Whom in his wrath God slew all together on one day wit 
the tower. 

Now after three days was opened the rock which giiarded th( 
and Elizabeth went forth carrying her child in her bosom and w 
straightforth in the name of the God of Israel. And she passed on 
the further side of the Jordan, the angel of God preceding her; J 
there she found certain shepherds with tents dwelling in the wildem 
by the Jordan, remaining in the open all the days of their life. A 
she desired to dwell with them, as with fathers and brethren and 
with mothers and ststers. Wherefore they also by heavenly intimat 
took great pity and made much of her. And they were there in 
wildemess 17 years; and Elizabeth tasted naught of their food, sav 
their bread, while John himself remained with his mother a suckling 
these 17 years. And the shepherds with glad and fond aflection mag 
fied the chtld prophet as if he were an angel, and honoured him. 

Let US continue. But God had revealed to the great chief pri 
Zachariah conceming the Forerunner and his mother, that tlicy wi 
still alive, indicating the spot. And he rejoiced exceedingly and exult 
because he had been more and more distressed about them, though 
knew indeed that they were not delivered into the hand of the impi( 
one; and he told it in secret to Alexander the priest^ And they tw 



Fred. C. Coaybeare, Epiphanius on the Baptism. 233 



went forth wtthout discoveriiig thcmselves, and came to where it was 
told him to come; and they found the Forerunner so much grown and 
encreased in size, and the grace of the spirit of God was upon him. 
And his father saw him at his sidc with enthusiasm, and as if he held 
fire in his embrace grected him with kiss of holiness and lifting up a 
shrill voice said; .Child of thy aged sire, ^lnd gift of God, These many 
years are passcd since I set eyes on thy divine countenance. Although 
I hoped to be alive, yet I have been afflicted 17 years. But now I 
thank my God the more because he has held me worthy to behold the 
voice of thy word, and I shall hereafter die filled with joy and gladness.' 
Likewise also the Forerunner rejoiced and was glad exceedinghy at the 
Light of his father for which he had longed. 

Wherefore he many times questioned his mother about him, and 
she praised and exalted him, as indeed it beseemed her to do- Moreover 
Alexander tlie priest gave greeting to the Forerunner and his mother 
Elizabeth, and they conversed for about one hour about all that had 
happencd. In the same watch while they were conversing, following 
the Order of their words, Elizabetli began to praise her first-born and 
his father. And herseif recUning as it were and lifting up her eyes to 
heaven spake in tone of lament: — 

,God of our Fathers, Abraham, Isaac and Jacob, receive the spirit of 
thy handmaid in peace.' And forthwith she gave over her righteous 
and spoüess spirit into the hands ofGod, according to the saying; The 
souls of the righteous are in the hands of God. And they made great 
mourning for the proper time over her, and still more the dwellers in 
tents and the shepherds who lived in the open, and their sons and daugh- 
ters, because they loved füll well the righteous lady. 

Moreover they wound and bound her round, as was the custom; 
and lifted her up and carried her to the mountain called Nabar, which 
looks over the God-receiving waters of Jordan, in which our Lord was 
afterwards baptised. 

To continue — With hymns of praise they offered up entreaties to 
God for her soul, and themselves remained in that spot three days; 
and then they blessed the shepherds which lived in the open and their 
wives and children, and let them depart in peace. And in that same 
hour Zacharias and Alexander took counsel with each other about the 
Forerunner, whether to take him with them. However they were afraid 
to, because he was still talked about everywhere and especially in 
Jerusalem; for men remembered what had happened in comiection with 
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the children of Bethlehem. And thia is why, as regards the Forerunn 
they were dcsiruus to know by signs and hints, why the prophef s bii 
had been announced beforehand. And as if tempting him, bis fall 
Said: ,My soo and my hope, arise and let us depart tog^ther to t 
home of thy father and mother, and thou shalt become heir of t 
aged father'. But he answered: ^ot so, father; but unto whom I n 
dedicated, to him will I be servant and heir. Wherefore ^vas it writt 
of me. The voice of a cry in the wildemess, make ready the way 
the Lord. And be it not for me to dwell within a building, but 
wildemesses. Accordingly henceforth , as I have been left by i 
mother, so do I become a dweller not among men, but in an uncu 
vated region, untü the Lord shall visit me*. And they passed the nij 
entire in prayer to God, but at dawn they bade one another faren 
with many tears; and especially in Zachariah's spirit was kindled t 
I r flame of parental love, as he made his own the child, the prophet 

' ; the God of Israel 

And they went down and passed over the Jordan, and came 
their houses glorifying the God of Israel. But John was in the wildeme 
until the day of the apparition of the new Israel. For it is he of who 
it was Said by Isaiah the prophet, the voice of a cry etc. For tl 
Word knoweth how by a voice to make known the might [p. 189] 
the divine mystery; since he himself was made ready thirty years b 
fore to become a temple pure and recipient of Father and Son and ho 
spirit 

So after his mother's death John stripped off the garment whii 
she had made for him; and he passed on to a place where the cam( 
pastured, and there obtained, by puUing it off, the old camel's ha 
Then he took it and spun it into thread with a cross-ahaped distafif 
wood, and gave it to the tent-dwelling shepherds. For they loved hi 
bravely indeed, because he have been brought up among them. Ai 
they made that material for him into a garment Itke a sack, and I 
cut out in it a hole for his neck and wore it; and so was dressed 
sack cloth all the days of his life, and never drew it off, nor ever woi 
any new raiment And in it his dtsciples wound and bound him afi 
death, and carried him to burial. 

,And his food was locusts and wild honey': Some of the holy do< 
tors have said it was really locusts and wild honey; but we have m< 
with certain men from the country itself who were stUl there in tent 
and I asked them prively, and they told me that in that wildeme: 
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there is a plant which in sptingtime, wherever it is, shoots up green; 
but when winter comes its root remains without disappearing, and it is 
sweet to the taste like honey cake. And the name by which it is 
calied is locust, and it is sweet to taste like honey. And thus the 
blessed evangelist indicates the intolerable harshness of his life, contented 
as he was with such herbs. But it was befitting that he should be 

thus, being an angel in the fiesh of clay engendered nature 

Wherefore also in his baptism <he used> water alone as truly 
accords with his name. He was forerunner of all the world, for it to 
worthily attain to the true baptism into the death of Christ, in name 
of Father and of Son and of holy Ghost; which is able to make us heirs of 
God and cohcirs with Christ in his Father's glory. 
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Der Uterarische Charakter der neuentdeckten Schrift c 
Irenäus „Zum Erweise der apostolischen Verkündigun 

Von Paul Drewa in Gie&en. 

Die Schrift des Irenäus „Zum Erweise der apostolischen Verkündigu 
(ttc 4ni&eiEiv toO ötioctoXikoO KripiirnaTOc), die Karapet Ter-Mekerttsct 
und Erwand Ter-Minassiantz in armenischer Übersetzung entdeckt i 
; j! zugleich mit einer deutschen Übersetzung herausgegeben haben', 

■'■ •' HarnacU im Nachwort zu dieser Ausgabe als eine katechetist 

Schrift bezeichnet „Sie zeigt uns", sagt er S. 55, „den bedeuten! 
Bischof als Katecheten", und S. 65 wiederholt er dieses Urteil mit < 
Worten: „Unser Traktat ist katechetisch erbaulich". Harnack nu 
dieses Prädikat „katechetisch*' sicher im allgemeinen Sinn. Es gilt a 
sogar im technischen Sinn. Die Schrift ist nichts anderes 
eine breit ausgeführte Katechese. Ist dies richtig, so hat 
wir in ihr die älteste kirchliche Katechese, ein älteres Seit 
stück zu Augustins Katechesen in de catechizandis rudibus vor uns. 

Wie ist diese Behauptung zu beweisen? 

Wir haben, wie bekannt, in Constit. AposL VII, c. 39' eine j 
Weisung, wie, d. h. in welchen Stoffen die Katechumenen vor ihrer Ta 
in der Katechese zu unterrichten sind. Die Stelle lautet: „'0 ^xiM 
Tofvuv KOTTixeTc9OT TÖv Xöyov Tfjc €Öceße!ac Trai&eu^cöui Trpö toO ßorr 
^aroc Ti^v irepi Ö€oO toö ÖTewiiTOu TVL&av, ti^v irepi uioO fiovoTCv 
^Tri-fvujciv, Ti^v Trepi xoö drfou TrveujiaTOC itXnpoqjopfav ■ jiaveavi 
ftiimoupTfac &ia{p6pou töSiv, tipovoiac eipn6v, vopo9ec(ac &ia<p6pou öiko 
Tl^pia' Traiftcufcöiu, &!ii li KÖcpoc fijovty Kai fei' 8 kociiottoXittic 6 dvö( 

TTOC KaT^CTT) ' ^TTlflVlUCKfTlU Tl'lV ^OUToO q)OciV, oTo TIC ÜTldpXtl " iiai&tu^c 

ÖTTUJc Ö Seöc toüc Tiovripoüc ^KÖXacEv Dban Kai irupf, toüc bk äti 
ihöEactv KOÖ' Skäcttiv Ttvcctv, \iyw bff töv It^iÖ, töv 'Eviiic, töv 'Eviltx, ' 

■ Texte und Untersuchungen 31. Bond, Heft i, 1907. 

* vgl. Funk, Didfttcalia et Constitationet Aposl. I (Ptderborn I905), p. 440C 

*7. a. 
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Niiie, TÖv 'Aßpaön Kol toüc ^ktävouc oötoO, töv McXxiccMk koi töv 
'lii>ß Kai t6v Miuc^a, 'IncoOv te Kai XaXiß Kai 4>)vek töv Up^a Kai toOc 
Koff ^KäcTTiv T^veäv 6douc, Ötiuic tc irpovooi3|ievoc oäx dTiecTpd9r] 6 6cöc 
TÖ Tuiv dvöptünujv T^voc, dXX" drtö nXdvric Koi jioTaiÖTnTOC e(c 4ti(tvuiciv 
dXii6Efac ^xäXci xard ftiatpöpouc KOipoüc, än6 Tfic bouXeiac xai dceßdac 
ck £XEu6cp[av xat eöc^ßeiav ^naväriuv, dn6 äöiKfac etc 6iKaiociivT)v, diiö 
OavdTOu aiwvEou clc Iviiyv dtbiov. raOra xal rd toOtoic dK6Xou8a (iav6o- 
v^Tui iv Ti) KaTrixncti ö trpoaitiv." 

Es ist auffallend, daß die wesentlichen Punkte dieser vor- 
geschriebenen katechetischen Unterweisung in der neuen Schrift des 
Irenäus sich wiederfinden, und sogar in derselben Reihenfolge. Wenn 
sich Abweichungen finden, so sind sie nicht imstande, die aufgestellte 
Behauptung zu entkräften. Denn der Verfasser von C. A. VII 
Kap. 39 will selbst keine sklavisch zu befolgende Vorschriften, sondern, 
wie der Schlußsatz noch ausdrücklich hervorhebt, nur allgemeine Richt- 
linien geben. 

Gehen wir ins Einzelne, so ei^bt sich folgendes: 
r. Die erste Gedanken-Gruppe, die C. A. VII, 39 für den Anfang 
der Katechese vorschreibt, ist diese: „naifttuköiu ... ti'|v irepi 9eoO toO 
dtevvriTOu tviJ'civ, "ri^v irepi uloO MOvoTtvouc diriTVUJciv, ti^v fitpi toO 
ärfou iTVEiü^aToc nXr^pocpopiav." Womit atter beginnen die Ausfiibrungen 
des Irenäus? Die ersten zwei Kapitel enthalten eine Einleitung. Kap. 3 
leitet schon zur Ausführung des Glaubens selbst über, die mit Kap. 4 
beginnt und sich bis Kap. 8 hinzieht. Und was ist ihr Inhalt? Die 
Lehre von Gott dem Vater, vom Sohn und vom Geist Fassen wir 
aber die Lehre von Gott (Kap. 4 und 5) näher ins Auge, so steht tat- 
sächlich der Gedanke vom flcöc dr^wriToc im Mittelpunkt dieser Gottes- 
lehre. Heißt es doch Kap. 4: „Denn er selbst ist nicht von irgend 
einem geworden, von ihm aber ist Alles geworden"; und Kap. Sr „ein 
Gott, Vater, ungeworden, unsichtbar, Schöpfer von Allem" usw.; und 
Kap. 6: „Gottvater, ungeworden, untragbar, unsichtbar, ein Gott, der 
Schöpfer von Allem". — Darauf geht Irenäus in Kap. 6 zum „Wort 
Gottes", d. i. zum „Sohn Gottes" über. Der Ausdruck „eingeboren" 
findet sich allerdings nicht Hierauf folgt die Lehre vom heiligen Geist, 
die ebenso wie die vom Gottessohn, schon im 5. Kapitel erörtert, im 6. 
neuaufgenommen und im 7. zu Ende geführt wird. Das 8. Kapitel kehrt 
nochmals zu dem „Vater" zurück — kein Zweifel, dieser erste Abschnitt 
laßt sich völlig unter die Rubrik bringen, die der Verfasser von C. A. 
Vn, 39 angibt 

ZaitiAr. t. d. BcBtaL Wim. Jabrg. VIIL 1907. |6 
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2. Sein nächster Punkt lautet: „^^avQavi^u^ linHioupT^ac buupöpov TdEiT 
(kennen lernen soll er die Ordnung, Reihenfolge der verschiedenarügca 
Schöpfung, d. h. es soll ihm klar gemacht werden, welche vetschicdeaen, 
stufenweise geordneten Geschöpfe Gottes es gebe), irpovoüxc dp^öv (da- 
mit soll offenbar die rdEic näher bestimmt werden als eine von der Voi- 
sehung weise geordnete, in sich geschlossene Kette), voMoOcctac buup6pov 
tuKmurnipia" (die „verschiedene Gesetzgebung" kann sich nur auf die ge- 
setzmäßige Ordnung beziehen, denen die einzelnea Gruppen von (k- 
schöpfen unterworfen ist; um diese Gesetzesordnung aufrecht zu erhalten, 
hat Gott gewissermaßen öiKaiiuTyipm, Gerichtsstätten, aufgerichtet, d. h. 
jedes Gebiet der Schöpfung hat seine eigenen Gesetze, und jede Störung 
der Ordnung rächt sich und zieht Strafe nach sich). Hs ist nun gewifi 
nicht zufallig, daß sich diese Gedankengruppen bei Irenäus in Kap. 9 
imd 10 wiederfinden. „Die Welt aber ist von sieben Himmeln umgrenzf. 
so beginnt Kap. 9, .^n denen Mächte und Engel und Erzengel wotinen", 
und Kap. 10 schließt: „und alles, was es immer im Himmel für Wesen 
gibt, bringt Ehre Gott, dem Vater von Allem. Er hat die ganze Wd: 
durch das Wort gebildet — und in dieser Welt sind auch die Engel — 
und der ganzen Welt hat er Gesetze gegeben, damit ein jedes in seinetD 
(Gebiet) bleibe und die von Gott angeordnete Grenze nicht überschreite, 
indem ein jedes das ihm übertragene Werk tut".' Die letztere Paraliek 
ist ohne Zweifel frappant 

3. Die nächste Gruppe in der C. A, bezieht sich auf die Wdt- 
Schöpfung, vor allem aber auf die Schöpfung des Menschen: „Traiöeufecötu, 
ftiö Ti KÖcjioc T^TovEV KOI 6i' 8 KocuoTToXiTTic 6 ÄvSpuinoc KQTecni " ^ 
TivujCK^TU) Ti'iv tauToO (püciv, ola Tic im&p\&.". Irenäus aber fährt jetü 
fort, die Schöpfung des Menschen — von der Weltschöpfung war ja 
schon fortgesetzt (vgl Kap. 4. 5. 6. 8. 9. 10) die Rede — und die Alt 
der ersten Menschen eingehend zu beschreiben (Kap. 11 — 14). Dabo 
hebt er hervor, wozu der Mensch geschaffen sei. ,J^un war er frei und 
selbständig", heißt es Kap. 11, „da er von Gott dazu geschaffen wurde, 
damit er über alle diejenigen herrsche, die auf der Erde sind". Auch 
über die Engel sollte der Mensch herrschen. Von der Art des Menschen 
aber sagt Irenäus, daß Gott ihn aus dem Reinsten und Feinsten und 
Weichsten der Erde gebildet und seine Kraft in bestimmtem Maß mit der 
Erde zusammengemischt habe (Kap. ii). Natürlich hebt er, und zwar 
mehr als einmal, hervor, daß der Mensch Gottes Bild an sich trage. 



> Vgl. I. dem, c. 30. 
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KurKum, wer die bezeichneten Kapitel bei Irenäus liest, der findet jene 
Vorschrift des alten Bischofs tatsächlich eingelöst. 

4. Nunmelir verliert sich der Verfasser von C, A, in Allgemeines und 
iö Einzelnes. Man lese die oben mitgeteilten Worte von iraibeuecdui, 
ftitujc A Öeöc Toiic rrovripoöc iSirdXaccv an bis zu Ende. Es ist eine An- 
weisung, nach welchen Gesichtspunkten die Katechese die weitere Ge- 
schichte ZLi betrachten habe: Strafe Gottes über die Gottlosen und 
Segen über die Heiligen und Gerechten „Ka6' fxdcrriv Ttvedv", mit der 
Absicht, die Menschheit aus Sünde und Irrtum zu retten. Und was 
bietet Irenäus in den nächsten Abschnitten (Kap. 15 — 30)? Einen Aufriü 
der israelitischen Geschichte vom Sündenfall an bis lu Jesu Geburt, 
wobei allerdings die Geschiclite seit der Einwanderung in Kanaan nur 
ganz kurz berührt oder auch einfach übergangen wird. Der Grund- 
gedanke aber dieses Berichtes ist der, daß Gott um der Sünde wülen 
Fluch und um der Gerechten willen Segen auf die verschiedenen Ge- 
schlechter gelegt hat Allerdings treten die einzelnen Frommen, die die 
C. A. aufzählen, so scharf nicht heraus, aber die hier erwähnten Ge- 
rechten: Noah. Abraham, Moses, Jesus und Kaleb erscheinen doch auch 
in dem AufriÜ des Irenäus.' Und wenn der Verfasser der Konstitutionen 
die Zomgerichte Gottes „in Wasser und Feuer" berücksichtigt sehen 
will, so envähnt Irenäus wiederhult die Sintflut (Kap, 19 und 22) und 
auch den Untergang der gottlosen Ägypter im roten Meer (Kap. 25), 
den Untei^ang Sodoms und Gomorrahs freilich übergeht er mit Still- 
schweigen. Auch daß die erzieherische Absicht Gottes, wie die C A. 
fordern, deutlich heraustrete, kann man nicht behaupten. Dennoch liegt 
in der Hauptsache der gleiche Aufriü bei Irenäus vor, wie wir ihn in 
den C. A. skizziert finden. 

5. Aber der Paralletismus geht noch weiter. Wenn die C. A. in 
Kap. 39, 4 (Funk, p. 442) vorschreiben, dall, wenn die Katechese bis an 
diesen Punkt gekommen sei, der Katechet unter Handauflegung ein 
Gebet liber den Katechumenen sprechen möge, beginnend mit Dank, 
endend mit Bitte, so findet sich davon freilich in der Schrift des Irenäus 
keine Spur. Auch das 30. Kapitel zeigt keinerlei Anklänge an den in 
den C. A. skizzierten Gebetsinlialt. Wenn aber die Anweisung dieser 
Schrift mit den Worten zu Ende gebracht wird (Kap. 39, 5): „k<x\ txttäi 
Tf\v eöxapiCTiav TaiixTiv irciifceucdTuj aüiiv Tci Trepl Ti]C loO xupiou 



I NoBh in Kap. ig ; Abrthani in K^. 21 nnd 24; Moses in Kap. 25 und 26; Jctiu 
und K»leb m Kap. 37. 

16* 



230 P. Drews, Der litec. Charakter d. neuentdeckten Schrift d. Irenäus usw. 

ivavepuml^ceiuc, rd te nepi toO irdSouc adioO xal rfic Ik veiq>üiv dvo- 
crdctLJC Kai dvaXfiveiuc", so sind dies in der Tat die Hauptbegriffe, um 
die sich die ganze weitere Ausführung des Bischofs bewegt. Man 
vergleiche der Einfachheit halber die kurze Inhaltsangabe, die Haniack 
S. 6s gibt 

Die aufgewiesene Tatsache, daß der Aufbau der Schrift des Irenüis 
ganz den Angaben entspricht, die über die christliche Katechese in den 
Konstitutionen gemacht werden, macht es m. E. zweifellos, daß wir es 
hier mit einer breit ausgeführten schriftlichen Katechese zu tun haben, 
wie sie in der Regel — natürlich nicht in dieser Ausftihrlichkeit — den 
Katechumenen mündlich gehalten wurde. Daß die Schrift einen Ersatz 
für das mundliche Wort bilden soll, sagt Irenäus ja auch ausdrücklich 
im Eingang (Kap. i). Und wenn Hamack in seiner „Schlufibetrachtung" 
über die neue Schrift schreibt: „so iSt in Lyon am Ende des 2. Jahr- 
hunderts die Christenheit unterwiesen und geleitet worden!*', so dienen 
die mitgeteilten Beobachtungen nur dazu, diesen Satz zu erhärten und 
zu unterstreichen. Wie wir durch die Schrift Augustins de catechizandis 
rudibus ein völlig deutliches Bild vom Katecheten Augustin erhalten, so 
durch die Schrift „Zum Erweise der apostolischen Verkündigung" vom 
Katecheten Irenäus, denn die Schrift ist eine regeb^chte, schulmaßig 
aufgebaute Katechese. 

Dieses Ergebnis wird aber auch noch gerade durch die eben er- 
wähnte Schrift Augustins erhärtet Es besteht nämlich zwischen der dort 
Kap. 18 fr. gebotenen grollen Katechese und unserer Schrift des Irenäus 
eine auffallende Verwandtschaft, die bis auf Einzelheiten sich erstreckt 
Augustins Katechese enthält in ihrem ersten Teil ebenfalls eine „nar- 
ratio", die mit der Weltschöpfung einsetzt und die verschiedenen Krea- 
turen aufzählt (Kap. 18, i <= Irenäus Kap. 4. 6. S), um sodann zur 
Schöpfung des Menschen, auch des Weibes, überzugehen (Kap. iS, 2 — 
Irenäus Kap. 11 und 14). Gott setzt darauf den Menschen ins Paradies 
(Kap. 18, 4 » Irenäus Kap. 12 und 13), wo der Sündenfall geschieht 
(Kap. 18, 4ff. — Irenäus Kap. 15). Das Böse in der Welt nimmt über- 
hand (Kap. 19, I — 5 = Irenäus Kap. 18), und so kommt die Sintflut 
(Kap. 19, 6 = Irenäus Kap. 19). Darauf wird Abrahams und seiner 
Nachkommen gedacht (Kap. 19, li — 18 = Irenäus Kap. 24) und des 
Aufenthalts des Volkes in Ägypten, sowie der Befreiung aus Ägypten 
(Kap. 20, 1—4 = Irenäus Kap. 25). Dann wird die Gesetzgebung in 
der Wüste hervorgehoben (Kap. 20, 5—8 = Irenäus Kap. 26) und der 
Einzug in Kanaan (Kap. 20, 9 -> Irenäus Kap. 27). Nachdem noch der 
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Gründung von Jerusalem (Kap. 20, lO = Irenäus Kap. 29), und Davids 
(Kap. 20, 12 = Irenäus Kap. 29) Erwähnung getan ist, werden kurz die 
Babylonische Gefangenschaft und die Befreiung daraus und die Propheten 
erwähnt (Kap. 21 = Irenäus Kap. 30). Und nun wendet sich die narratio 
dem „novum testamentum" zu: der Menschwerdung, des Leidens und 
der Auferstehung Jesu (Kap. 22, $ — 10 = Irenäus Kap. 31 ff); endlich 
folgt das Pfingstfest und die Ausbreitung des Evangeliums (Kap. 23 = 
Irenäus Kap. 41). Kein Zweifel, daß bei Augjustin im wesentlichen das 
gleiche Schema für diesen geschichtlichen Überblick vorliegt wie bei 
Irenäus. Auch wörtliche Anklänge, die offenbar auf dieses traditionelle 
Schema zurückgehen, finden sich. Nicht als ob Augustin die Schrift 
des Irenäus benutzt hätte — das wird sich schwerlich wahrscheinlich 
machen lassen — , wohl aber folgen beide dem gleichen Typus der 
Erzählung. 

An Verschiedenheiten, die bemerkenswert sind, fehlt es natürlich 
nicht. Ich denke dabei nicht an die typologischen Erläuterungen und 
Ausfuhrungen, die Augustin an die einzelnen Ereignisse anschließt — 
die Methode ist auch hier die gleiche wie bei Irenäus und Traditionelles 
kehrt auch hier wieder — , vielmehr ist es bemerkenswert, daß die 
Katechese Augustins über das von den apostolischen Konstitutionen 
vorgeschriebene und von Irenäus innegehaltene Schema insofern 
hinausgewachsen ist, als sich hier an die „narratio" dn Hinweis auf 
das jüngste Gericht und sehr ausführliche ethische Ermahnungen an- 
schließen (Kap. 24, S— Kap. 25, 22). Wir sehen also — und das ist 
nicht ohne Wert fiir die Geschichte der Katechese — , daß sich das 
Schema der Katechese in der Zeit von Irenäus bis zu Augustin erweitert 
haben muß. — 

Nun ist noch eine Fr^e zu stellen und zu beantworten. Die Be- 
stimmungen in den apostolischen Konstitutionen beziehen sich auf die 
Aufnahmekatechese und die zwei Katechesen Augustins, die große und 
die kleine*, sind bekanntlich dafür Beispiele 1 der Tauf bewerber hat sich 
soeben zum Taufunterricht gemeldet und nun empfangt er diese Unter- 
weisung. Besteht unsere These betreffs der Irenäus-Schrift zu Recht, 
so liegt die Frage nahe, ob auch sie etwa den Ersatz einer Aufnahme- 
katechese bilden soll. Ist dem so? Die Frage läuft auf die andere 
hinaus, ob Marcian, an den die ganze Schrift gerichtet ist, etwa zum 



> TÜK kleine Katechese in de catechizandis ludibiu Angnstini (Kap. 26, 7 — 37) i*t 
anr ein Anniig atu der gr&Ceren. 
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Katechumenat sich gemeldet hat oder wenigstens noch Katechumen 
bt Das ist offenbar nicht der Fall Nichts deutet darauf hin, daD 
Irenäus seinen Freund Marcian noch als Katechumenen oder gar als 
NichtChristen ansieht. Vielmehr geht die Schrift deutlich von der An- 
nahme aus, daß Marcian bereits die Taufe empfangen hat Darauf 
deuten die Worte des dritten Kapiteb hin: „Vor allem unterweist er 
uns zu gedenken, daß wir die Taufe empfangen haben zur Vergebung 
der Sünden" usw. Femer ist schon im ersten Kapitel von „deiner 
Erlösung" die Rede, ja es wird von Marcian sogar erwartet, dall a 
„alle, die das Falsche glauben", dazu bringen werde, „die Augen nieder- 
zuschlagen". Also ein Katechumen ist Marcian kaum mehr. Wohl 
aber scheint er noch nicht allzulang getauft zu sein, denn Irenäus halt 
es für nötig, ihn im Glauben zu befestigen durch seine Schrift, er vn5[ 
ihm deshalb „in kurzen Worten die Verkündigung der Wahrheit dar- 
5 legen"; die Schrift soll „ein wichtiges Erinnerungsschreiben" sein — 

woran? Doch wohl an die einst empfangene Unterweisung. Das aUes 
trifft nicht auf einen erprobten, also älteren und längst getauften 
Christen, sondern viel eher auf einen Neuling im Christentum zu. 
Insofern dürfte der Satz Hamacks: „Auf die Stufe der religiösen Ent- 
wicklung des Marcians läßt die Schrift keinen Schluß zu" (S. 54), doch 
eine Einschränkung verdienen. 

Wenn aber dem so ist, wenn Marcian gar nicht Katechumene, 
sondern getaufter Christ ist, fällt dann nicht die ganze Behauptung in 
sich zusammen, die Schrift sei eine Katechese? Keineswegs! Ist es 
nicht sehr naheliegend, daß Irenäus, um seinen Freund Marcian religiös 
zu festigen, für seine Schrift die ihm geläufige Form, den üblichen Stil 
der Aufnahmekatechese wählt? Es wäre pedantisch zu behaupten, das 
sei unmöglich oder auch nur unwahrscheinUch. Natürlich ist Irenäus 
in den Einzelausführungen hier breiter und eingehender, als es bei 
einer zeitlich stark begrenzten mündlichen Aufnahmekatechese möglich 
war. Irenäus, das ergibt sich wohl mit Sicherheit, wählte also nicht 
eine freie Form für seine Darstellung, sondern eine festliegende Kunä- 
form, die Kunstform der Katechese. 

Das fuhrt uns auf einen allgemeinen Gesiclitspunkt. Die altkircb> 
liehe Literatur trägt jedenfalls viel mehr, als wir bis jetzt beachtet haben 
und [vermuten, in ihren einzelnen Werken bestimmte Kunstformeru 
Auf die Kunstform der „Epistel" sind wir erst in neuester Zeit auf- 
merksam gemacht worden. Wir wissen, wie viele Schriften als J*re- 
digten" angesprochen werden. Ich möchte die Behauptung wagen: 
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Wie für die Katechese sich früh schon eine bestimmte Kunstform ent- 
wickelt hat — es wäre lohnend, ihren Ursprüngen und Vorbildern nach- 
zuspüren — , so sicher auch für die Predigt. Nur dafi wir diese Kunst- 
form (oder Formen) noch nicht kemien. Es erscheint mir aber als eine 
dringende Aufgabe der Geschichte der Predigt, diesem Problem nach- 
zugehen. Erst dann werden wir von dieser oder jener altkirchlichen 
Schrift wirklich mit Sicherheit behaupten können, sie sei eine Predigt. 



CAbgucblsHCD un 5. Aag. 1907.] 



234 ^' LietzmanD, Bemerkungeti zu H. v. Sodens Antikritilc 



Bemerkungen zu H. von Sodens Antikritik. 

Von HuiB LieUmAnn in Jen«. 

Der „wundersame Doppeltitel" meiner Kritik erklärt sich dadurch, 
daß ich die Absicht habe, der Besprechung der ^-Perikope noch andere 
Erörterungen folgen zu lassen, bei denen der Haupttitel bleiben, der 
Untertitel wechseln wird. Diese Aufsätze können aber erst geschrieben 
werden, wenn der Textband erschienen sein wird, da er (für mich 
wenigstens) notwendig ist, um die Darlegungen von Bd. I 2 nachzuprüfen. 
Die „einigen Bemerkungen" über diesen Bd. 1 2, mit denen ich meine Kritik 
„umrahmt" haben soll, beschränken sich auf den Hinweis S. 47 und die 
Behauptung S. 40, daß er unübersichtlich angelegt sei. Dafi ich die 
dort gegebenen Nachweise über |i nicht berücksichtigt habe, hat seinen 
guten Grund: die Verwertung der )i-Perikope ist da in den großen Zu- 
sammenhang der Gesamtuntersuchung hineii^estellt, auf den ich jetzt 
noch nicht eingehen wollte und konnte. Dadurch sind mir einige Be- 
merkungen V. S.s entgangen, aber nur solche, die er schon in I i hätte 
bringen müssen: hier sagt er nämlich über die Gewinnung von (i* und 
M* nur, „die Varianten sind durch überwältigende Majoritäten fijr bddc 
Typen gesichert". DaQ das so zu verstehen war, daß eben nie auf 
Grund von Majoritäten entschieden sei, lese ich jetzt mit Staunen. Und 
dabei ist es doch klar, daß die Massenhaftigkeit des Auftretens be- 
stimmter Lesarten im wesentlichen die Grundlage der Typenabteilung 
gebildet hat: dazu vgl., was ich S. 43f. über die relative Unsicherheit 
dieser Arbeitsweise gesagt habe. Die auf S. 1 1 1 an mich gestellte Frage 
kann ich darum nicht beantworten, weil ich keinen Beweis dafür sehe 
und deshalb bezweifle, daß n* überhaupt jemals „schrieb": denn falls 
am Anfang der Textgeschichte von (i* nicht eine, sondern mehrere 
Handschriften standen, haben alle logischen Reflexionen über den Wort- 
laut von m' schwachen Grund unter den Füßen. Wir können durch die 
von V. S. angestellten Erwägungen immer nur zu einem Durchschnitts- 
typ kommen, der den Apparat vereinfacht, aber keine feste Gitiße ist 
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■wie ich S. 47 betont habe. Ob man den Typ nun „spätbyzantinische 
Normalform" oder „die das Mittelalter beherrschende Form" nennen soll, 
ist doch wirklich gleichgültig- Natürlich habe ich nie an die S, II2 
karikierte Edition eines offiziellen Normalexemplares gedacht; sagen wir 
also „Durchschnittstyp" — ein Durchschnittsexemplar braucht es darum 
so wenig gegeben zu haben, wie es etwa den „Durchschnittsmenschen" 
der physiologischen Lehrbücher gibt. 

Warum ich „die zwei Seiten" nicht nachgeprüft habe (S. 113), auf 
denen von ^i« die Rede ist, steht S. 40 zu lesen, aber nicht genau: yi' 
hat nüt der Revision des Druckes über zwei Arbeitstage gekostet. Hätte 
V. S. die in der Textkritik sonst übliche Form gewählt, wie ich sie S. 41 
rekonstruiert habe, so wäre die Priifur^ die Arbeit einer Viertelstunde 
gewesen. 

Ich habe natürlich nicht gefordert, daß v. S. bei dem Versuche 
.^zunächst einmal n" festzustellen", auch die Lesarten der noch unbe- 
kannten Formen yi'-* hätte berücksichtigen sollen, sondern bemängele 
(S. 37) deren Fehlen in der gedruckten Tabelle; da waren sie in- 
zwischen doch bekannt! An meiner Beurteilung der Gruppe Ii6ff. 
{S. 113) wüßte ich nichts zu ändern. Daß hier durch die Einsprengung 
von ^'-Lesarten ein Rätsel entstanden ist, gebe ich gerne zu. Die Lö- 
sung V. S.s halte ich aus den S. 39f. dargelegten Gründen für falsch: 
das verpflichtet mich nicht im geringsten, eine bessere vorzuschlagen, 
demi es gibt bei den verworrenen Verhältnissen des neutestamentlichen 
Textes tausend Möglichkeiten: zum raten habe ich keine Lust. Kommen 
vielleicht sonst nie Lesarten von ^• außer in dieser Klasse vor? Aus 
Tischendorf sehe ich 2. B., daß sein i = v. Sodens &50 8 derartige 
„Charakteristika" hat: in Bd. I 2 wird darüber wohl gesprochen sein, 
aber wie soll man das finden? Darum warte ich eben mit der Be- 
nutzung von I 2, bis das Werk fertig ist. 

Die S. 116 als „Wegweiser" bezeichneten Satze habe ich keines- 
wegs übersehen: wie ich aus ihnen den S. 37 gebotenen Zeugenbestand 
hätte entnehmen sollen, ist mir unverständlich. Ebenso, inwiefern meine 
Worte S, 43 Abs. 2 eine Petitio principü enthalten sollen. 

Entweder Gruppe a gehört zu Klasse |i', dann ist sie voll in die Wag- 
schale zu werfen bei der Rekonstruktion der Urhandschrift (denn darum 
handelt es sich doch?) — oder sie gehört nicht dazu: nur dann kann 
sie eine „Vorstufe" sein. v. S.s Einwand S. 116 kommt auf eine gleich- 
gültige Wortdifferenz hinaus, denn die Gruppe erkennt er doch an den 
Lesarten. 
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Und nun Klasse M'- Dabei ist es mir so gegangen. Den Zweck 
der Erörterungen in I i S. 508 ff. habe ich trotz vieler Versuche nicht 
klar herausbekommen können. Deshalb nahm ich als Schlüssel zum 
Verständnis etwas, was ich fiir ganz unmißverständlich hielt, nämUcli 
den von v. S. an den Schluß gesetzten Stammbaum. Während v. S. 
nämlich sonst in Technik und Darstellungsweise sich völlig fernhält von 
allen durch die Meister der Textkritik und den schliefilichen Consensus 
gentium festgestellten Formen, fand ich hier etwas Bekanntes und inter- 
pretierte nach dessen Anleitung das mir unverständliche. Nun lese ich 
S. 118 wieder zu meinem Erstaunen, daß ich v. S. damit „eine Voraus- 
setzung unterstellt habe, die ihm ganz fremd ist". Daran ist er aber 
selbst schuld: den gezeichneten Stammbaum kann kein gewöhnlicher 
Textkritiker anders verstehen, als ich es getan habe: v. S. möge bd 
seinen Berliner Kollegen die Probe machen, wie ich sie mehrfach bei 
Bonner und Jenenser Textkritikera angestellt habe. Die SS-Überschriftoi 
lehren gar nichts, denn es kommt darauf an, ob ^'~* dem Urtext direkt 
oder durch gegenseitige Vermittelung resp. durch n' „nahe stehen". Der 
durch V. S.S Ausführungen S. Ii7ff. gebotenen Aufklärung freue ich 
mich aufrichtig, denn jetzt verstelle ich, was er Bd. I 5o8flr. sagt Idi 
hatte ihm eine verständige Form der von ihm S. 119 karikierten Auf- 
fassung zugetraut. Warum hat er nun aber nicht klipp und klar S. 508 
angefangen: „Wir haben die Varianten der Klassen von ^> — ^4 mangels 
äußerer Kriterien zunächst alle als gleichwertig zu betrachten und wollen 
nun von Fall zu Fall nach inneren Kriterien untersuchen, welche Lesait 
die größere Wahrscheinliclikeit für sich hat" und dann Lesart um Lesart 
in der Reihenfolge der Verse erörtert. Das wäre verständlich gewesen 
und hätte dem Leser sofort gezeigt, daß hier nicht eine neue Methode 
einen sicheren Text finden lehre, sondern daß wir nach wie vor auf 
subjektive Argumente, also Hypothesen, angewiesen sind, deren Kraft 
von Fall zu Fall wechselt Daß nämlich in der Textkritik keineswegs 
alles Hypothese zu sein braucht, das weiß jeder, der sich auch außer- 
halb des Neuen Testamentes mit Textproblemen eindringend beschäftigt 
hat Ein Musterbeispiel liefert die Geschichte der Reguki S. Benedict!: 
aus der massenhaften handschriftlichen Überlieferung stellte WöIflTlin 
durch alleriei Wahrscheinlichkeitsargumente emen gar nicht üblen Text 
her, freilich ohne auf dem Titelblatt zu versichern, daß er die älteste 
erreichbare Textgestalt biete. Da kam Ludwig Traube und fand mit 
genialem Scharfblick den Weg zu einem nicht bloß hypothetisch, 
sondern absolut sicher originalen Text; vgl. seine Textgeschichte der 



H. Lietzmann, Bemerkungen ra H, v. Sodens Antikritik. 237 

Regula S. Benedict! (Abh. d. bayr. Ak. d. Wiss. IE Cl. XXI Bd. 
in. Abth. 1898). 

Die Eröiterung über v. 6 (S. 120) entkräften die geltend gemachten 
Bedenken nicht: im übrigen ist es für den selbständigen Benutzer der 
künftigen Ausgabe ja auch ziemlich gleichgültig, wie v, S. sich ent- 
scheidet. Die Hauptsache ist, daß er zu jedem Verse im Apparat alle 
Extravagantenlesarten notiert findet: nachdenken kann er ja selber. Die 
Notierung „im zweiten Halbband" nutzt da nichts: man kann doch nicht 
für jeden Vers die 800 Seiten durchlesen! In dem Musterbeispiel S. 507 
werden aber nur die Klassenlesarten genannt: das ist es, was ich für 
verhängnisvoll halte und worauf sich die letzten Worte meiner Kritik 
beziehen. Auf das S. I22tf. gesagte werde ich nach Erscheinen des 
Ganzen zurückkommen: die Polemik trifl^ mich nicht, und wenn das 
Material unlösbar verwirrt ist, wird auch der beste Textkritiker nur Sub- 
jektivismus produzieren können: aber lassen die von mir S. 35 zitierten 
Einleitungsworte erkennen, daß der Verfasser sich bewußt ist, „subjek- 
tives" zu bringen? Daß v. S. mich wegen der Anm. ' auf S. 35 nicht 
mehr als Kritiker ernst nehmen will, tut mir leid. Es ist doch wahr- 
haftig bloß ein Wortstreit, ob man z. B. die Vulgata „alt" nennen darf 
oder nicht, so alt wie die ältesten Bibelhss. ist sie ja doch jedenfalls. 
Aber ich bin gern bereit, ihr in Zukunft dies Prädikat nicht mehr zu er- 
teilen, wenn ich dadurch erreichen kann, daH v. S. wenigstens meine 
Bedenken ernst nimmt. Der Hauptfehler bei seiner Arbeit ist der, daß 
er den festen Glauben hat, alles erklären und beweisen zu können; den 
Fehler haben manche Textkritiker, die sich allzu einseitig auf ihr Gebiet 
beschränken: der Vergleich ähnlicher Probleme auf verwandten Gebieten 
ist in solchem Falle das beste GegenmitteL 



[Abgiichleucii am i. Ang. 1907.] 
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Miszellen. 



Zum Mantel aus Kamelshaaren. 

Nach dem Codex D in Mc i trug Johannes nicht ein aus Kamel> 
haaren gewobenes Kleid, sondern eine (gegerbte oder ungcgerbte) 
Kamelshaut. Meine Anfrage, ob eine Kamelshaut zu solchem Zweck 
brauchbar sei und wirklich so gebraucht werde, ist noch nicht beant- 
wortet worden. Inzwischen finde ich in Chrysostomus eine hei^ehörige 
Stelle. In der sehr lehrreichen Homilie 68 zu Matthäus, in welcher er 
das Leben der Mönche und „der Gekreuzigten" (riJEiv £cTaupu>(i£vurv) 
— über diesen terminus technicus s. Field zur Stelle HI, 141 — dem 
Leben der Weltmenschen gegenüberstellt, sagt er von ihrer Kleidung: 
KOTÖ Toüc ^OKapiouc ^Kctvouc äfT^^ouc, TÖv 'HMav, töv 'EXiccaiov, töv 
'lUldVVIlV, KOTÄ TOilC dTTOCTÖXOUC TIÜV inoTtujv KOTecKCuacfifvujv aÖToTc, 
Totc nkv änö Tpixüiv aiTwiv, Toic bfe öitö Tpixüiv KOfi^iXuiv- e(ci bi otc 
xal b£p^aTa fjpKcce ^6vov, xal toOtq näXai TiETioviiKÖTa. 

Hebr. li, 37 ist von öipfxaciv oiTeEoic die Rede, bei Eha von seiner 
(iriXuiTTi; an diese Stellen und Mt 3 wird Chrysostomus denken. 

Bei dieser Gelegenheit mag zum Sattlerhandwerk des Apostels 
Paulus — CKUTOTÖ^oc nennt ihn ja Chrysostomus Öfter, entsprechend dem 
lorarius der syrischen Bibel — bemerkt werden, daß Chrysostomus das 
unter die geringen rechnet. In der eben genannten Predigt sagt er 
(675 D): 

#1 Ufev TTÖpVtl KOl Ö flTOlplKlUC, HUTEtpiUV T^KVa Kfll CKUTOTÖ^UIV, 

TToXXdKic bk Koi oiKerÖJV, iv tocoüti] Züici ipuq)^' ^ixü bi ^XeOOepoc Ktd 
ii iXCüQepuiv etc. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 
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Zwei griechisch-lateinische Handschriften des Neuen Testaments. 

Victor Schultze war so glücklich im Stadtarchiv von Mengering- 
hausen in Waldeck Reste einer griechisch-lateinischen Handschrift des 
Epheserbriefs aufzufinden: Codex Waldeccensis (D'' *"*"■) . . herausg. von 
D. V. Schultze, München, Beck 1904. Er vermutet, daß Johannes von 
Deventer die Handschrift in den Besitz seines Klosters gebracht haben 
könnte. Da jedes urkundliche 2^ugni3 über das einstige Vorhandensein 
griechischer Handschriften wertvoll werden kann, mache ich hier darauf 
aufmerksam, daß die im 18. Jahr des Kaisers Ludwig— -831 aufgenom- 
mene descriptio de abbatia sancti Richarii — = St Riquier in der Fikardie 
aufiuhrt: 

de libris. libri canonici, i) Bibliotheca integra, ubi continentur libri 
LXXn in uno volumine. 2) bibliotheca dispersa in voluminibus 
quatuordecim 
de libris S. Hieronymi ... 13 psalterium hebraicae veritatis . . . 
22 evangeüum in Graeco et Latim scriptum. 
In derselben Bibliothek fand sich 

204 über logon id est sermonum Graecorum vel Latinorum. 

,J>s Biblcs de Saint-Riquier" lautet ein Abschnitt in Berger's 
histoire de la Vulgate p. 93 — 100. 
Ob unter Evangelium eine voUständtge Handschrift oder nur ein 
Kirchenbuch verstanden ist, weiß ich nicht. Für die einstige Geschichte 
von D könnte die Stelle vielleicht doch ein Fingerzeig sein. Sie ist ge- 
druckt in Chronic! Centutensis sive S. Richarii lib. HI. cap. HI in d'Acheiy 
SpiciL n (1727) p. 3iof., pV, 482—6 Paris 1661] und in Edwards, Me- 
moirs of Libraries I, 297 — 301; wiederholt in G. Becker's Catalog^ Biblio- 
thecamm antiqui 1885. S. 25. 

Noch näher liegt für den von Schultze entdeckten Codex bei Becker 
p. 267 aus dem Katalog von Fulda: 

25 psalterium Graecolationum 26 et efnstolae Pauli Greuco-latinae. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Jüdische Parallelen zu neutestamentlichen \Vundergeschichten. 

Daß alttestamentliche Erzählungen neutestamentliche Wunder- 
geschichten beeinflußt oder hervoigerufen hätten,' glaubt man vielfach 
nicht, weil der Unterschied zwischen der Form, in welcher eine Er- 
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Zählung im AT vorliegt, und ihrem angeblichen neutestamentlicbea 
Gegenstück zu groß ist. Man vergegenwärtigt sich dabei vielfach nicht, 
welche Form die alttestamentliche Erzählung in der mündlichen Über- 
lieferung angenommen haben mag. Zum Teil fehlen uns die Mittel, sie 
nachzuweisen; aber manchmal sind sie vorhanden. 

Daß Petrus in der Geschichte mit Ananias und Sapphira ein Gegen- 
bild des Josua gegenüber von Achans Diebstahl sei, wird vielleicht an- 
erkannt; daß er aber auch ein Gegenbild des Moses ist, zeigt aemens, 
Str I, 23, 153, der zu der Tötung des Ägypters durch Moses bemerkt: 
9act bk ot Mucrai \6Tif ti6v\\i dveXcTv töv Aifüimov, üjcirep dtilUx 
GcTcpov TT^Tpoc tv ToTc TTpdEea qiiperax toüc voccpican^vouc rflc Tinfic 
ToO xiupto" "«o» ipcucoM^vouc XÖTip dnoxidvac. Beiläufig bemerkt, auch 
die Parallele Gen 3, i ff. sollte zu Act 5, i ff. nicht übersehen werden. 

Auch zur wunderbaren Befreiung des Petrus (12, 3 AT) und zu 
dem daran angeschlossenen Tod des Herodes gibt Clemens am ange* 
gebenen Ort die alttestamentliche Parallele an die Hand: 

'ApTdirovoc Toöv iv t(|i ircpi 'louöatujv cuTTP^finart icropEi kqto- 
KXetcÖIvTa eic <puXaKi^v Mujucfo 6nö Xcvctppiouc toO AifUTrriiuv 
ßaaXiujc ^Tüi Ti|i TrapaiTcTcöai töv Xaöv ii Mtütttov dnoXuSf^vai, vüitTiup 
dvoix6*VTOCToO&ecniuTT]p(ouKOTiipoOXii<riVToO ötoOdf eX96vTO 
KOi eic Td ßaciXem itapcXeövT« ^nicnivai KOifiu]n^vt|i ti|> ßaciXet koI 
iEeTEipai aÖTÖv, töv ife KaTairXaffvTa tiJ» yeTOVÖn KcXeOcat tüj Mujucei 
TÖ ToO Tf^fivavToc tiircTv ävo^a 9eo0 koI töv jifev npocKiji4;avTa npöc 
TÖ oöc etnetv, dKOÖcaVT« ftfe töv ßaciXfa ötpujvov Tiecetv, öiaKpaTTj- 
e^YTO öfe ÜTTÖ Toö Mujuc^ujc ndXiv dvaßitüvai. 

Die Verschiedenheiten beider Erzählungen sind ja deutlich; aber 
die jüdische zeigt uns die Luft, in welcher die neutestamentliche ent- 
standen ist, und darum sollte sie bei den Erörterungen über die letztere 
genannt werden; ich weiÜ nicht, ob das schon irgendwo geschehen ist. 
Maulbronn. Eb. Nestle. 



Eine kleine Korrektur zur Vulgata von Luk 6, 17. 

Wordsworth -White lesen mit der offiziellen Vulgata in Luk 6, 17 

ab ■ . . hierusalem et maritima et tyri et sidonis. 

Aber im Apparat führen sie an, daQ M maritimae habe, mit drei 
andern Handschriften H*0P cum graeco et vett a c e f ff, q r aur das 
et vor tyri weglasse, und daü G & yri biete. Offenbar hat M allein 



Eb. Nestle, Zu Band 7,279f. — S. Fraenicel, Zu Mt 2. 24 1 

das Richt^c erhalten: maritimae tyri. Unter dem Einfluß der Präposition 
ab ist der Genetiv marittniae in den Ablativ verwandelt und das über- 
schüssige e aus dem folgenden t von tyri zu et ei^änzt worden. G hat 
mit den AlUateinem trans fretum statt maritima beibehalten. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Zu Band 7, 279 f. 

Wie Chrysostomus die von ihm nicht verstandene Konstruktion von 
6^oXoTCIV mit der Präposition £v in Mt 10, 32 Lk 12, 8 ausdeute, habe 
ich 7, 279 angeführt Einen Voi^änger darin hat er schon in Clemens 
AI. Strom IV, 9, 72 (ed. Stählin II, 280) oder vielmehr in dem von 
Clemens an dieser Stelle angeführten Herakleon: koI KaXüic iiti ji^v rütv 
d^oXofoOvTUJv „iv i^oi" cmev, im ftfc tiDv dpvoüvTuiv tö „tiii" Tipoci&r\Ki.v 
usw. Herakleon ist sogar noch genauer als Chrysostomus; er deutet 
auch das Ö^oXo-p^cui ^v aijTüt aus = iv otc Kai airritc 6^oXoTEt 
foftiXiin^dvoc aÖTOiic ko! ^x^M^voc öttö toötwv. Clemens selbst kon- 
struiert nachher ö^o^OT€lV mit Akkusativ (281, 5: djucXöpicav TÖv Xpic- 
TÖv £)iTTpoc3ev Tixiv dvBpiunujv) oder mit eIc (Z. 12 dXiiQi'tc e(c Xpicröv 
ÖfioXofia). 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Zu Mt X 



Nestle verweist in dieser Zeitschr. VHL 73 auf eine jüdische Abra- 
hamslegende, die von einem Stern, den Wahrsagern, usw. berichtet und 
fragt, warum nicht auch diese Erzählung als Parallele zu Mt 2 zitiert 
wird. 

Die Antwort darauf lautet, daß sie sich nur in einer ganz späten 
Schrift, in dem (nach Zunz Gottesdienstl. Vortr. 156) erst dem I2. JahrK 
angehörigen Se/er hajjai&r findet. Dies Buch enthält nirgends Stücke 
aus älteren, uns verlorenen Midraschim, zeigt aber vielfach Berührungen 
mit der arabischen Legende. 

Aus dieser wird auch die von Nestle mitgeteilte Erzählung stammen. 
Man vgl. z. B. schon Tabari I. 254: „Als die Zeit der Geburt Abrahams 
herannahte, kamen die Sterndeuter zu Nimrod und sagten ihm: „Wisse 
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wir haben durch unsere Kunst gefunden, daß in dieser Stadt ein Knabe 
zur Welt kommen wird usw." Nach einer Tradition bei Ta'älibi „sieht 
Nimrod im Traum einen Stern, der durch seinen Aufgang Sonne und 
Mond verdunkelt, und lallt sich das von den Wahrsagern deuten." 

Bevor also diese Abrahamlegende in einem alten Midrasch auf- 
gefunden ist, wird man gut tun, sie als spätes Produkt bei den Er- 
örterungen über Mt 2 außer Acht zu lassen. 

Breslau. Siegmund Fraenkel. 



liatVEcdaL 



Ai due luoghi indicati dal Nestle ZnW VII 361 s. si aggiunga U 
glossa del cod. Regin. Gr. 29 presso Zaccagni CoUectanea 661 e dd 
glossario mosquense di Cirillo citato dallo Schmidt in nota ad Esichio, 
V. catveiai: KivcTcOai, TopdcctcOai, caXtöecöai; un passo della dottrini 
di Doroteo P. G. LXXXVIII 1697 B e due delle &tT]-rfc€ic d' Anastasio 
mon. edite dal Nau in Oriens christianus II 76, in 62, passi che suggcri- 
rono l'emendamamento dell' insensato ^Tiecri^afvETO in ^TreciaivcTO nella 
vita di S. Melania n. 54, ed. RampoUa, p. 73,7: Kai iroiiicaca t/ t^ 
<i9<iTuj Öftiivfi iMlvi] H ^n^pac, c<poJ>poT^pujc ^nEcr^^afveTO KOTa t#iv uipov 
^KclvTiv, iv fj TÖv (i^Xavci (= il diavolo) cibtv. 

Roma. G. MercatL 
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Zum ersten Teil des Johannesevangeliums. 

Von Roland Schflu, Wilmersdorf-Berlim. 

Die Tatsache, daß Vergleichungen zwischen der Synopse und dem 
Johannesevangelium trotz aller Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen 
die einschneidendsten Differenzen aufweisen, hat nicht nur Evangelien- 
harmonien, sondern auch starke Bedenken g^en die Echtheit des 
Johannesevangeliums hervorgerufen. Den Sturm wagte bekanntlich 
Bretschneider'; er hat damit einen unheilvollen Kampf heraufbeschworen, 
dessen Parole hieß: Entweder die Synopse — oder das Johannesevangelium. 
In diesem Kampfe hat man bald die Synoptiker als Maßstab genommen, 
an dem das Johannesevangelium gemessen sich als widersprechend also 
falsch erwies, bald hat man die Synopse hinter das vierte Evangelium 
zunickgesetzt. Es ist klar, daß damit kein Resultat erzielt werden konnte, 
und so ist denn der Ausgang der, daß man entweder die Alternative 
wiederholt oder Harmonien macht nach wie vor. 

Die Parole des Kampfes war aber falsch. Das zeigt auch die Sache 
selbst; nehmen wir den die Orts- und 2^itverhältnisse betreffenden Punkt 
heraus: Die Differenzen, die der erste Teil des Johannesevangelimns gegen- 
über den synoptischen Berichten aufweist, sind nicht zu leugnen. Dort 
wird Jerusalem, hier Galiläa als der eigentliche Schauplatz der Wirksam- 
keit Jesu genannt. In dieser Hinsicht wird die Differenz oft vertuscht; 
doch ist Berechtigung weder dazu vorhanden, aus dem einen Bericht in 
den andoren das Gewünschte hineinzuinterpretieren, noch dazu, den 
Synoptikern schuld zu geben, daß sie die Reisen Jesu nach Jerusalem 
gekannt, aber verschwiegen hätten. Meistens wh-d, wo man sich für 
oder wider entscheidet, Johannes ein plus zuerkannt, auch von der Seite, 
auf der man sonst den synoptischen Bericht bevorzugt Man sagt, die 
Synopse sei in diesem Funkt so unsicher und widerspruchsvoll, daß man 
sie als Gegeninstanz nicht verwerten könne, und zieht auf Grund der 
genannten Alternative den Schluß: Also hat der Bericht des vierten 

' ProbaUlim etc. 1820. 
ZaiMckK ( d. ■hMM. Win. J>hig. VOL 19«;. 17 
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Evangeliums die Wahrheit für sich.* Aber wenn die s3aiopti5cfae Dar- 
stellung nicht als Gegeninstanz gelten datf, so ist der Schluß, da& desIuJb 
die Johanneische richtig sei, mindestens übereilt. Es fehlt ein Glied in 
dem vermeintlichen Beweis: Der Bericht des Johannes muß erst als out 
gebend erwiesen sein. 

Wenn die Synopse daraufhin untersucht wird, ob ^e in ihrer ört- 
lichen und zeitlichen Ansetzung klar oder in sich widerspruchsvoll ist, » 
erfordert es die Gerechtigkeit, daß man dieselbe Präge auch dem viertea 
Evangelium gegenüber aufwirft. Es ist ja die Möglichkeit vorhaDdeo, 
daß auch hier Fehler vorliegen. Spinoza hat doch wohl Recht, wem 
er behauptet', daß es noch nie ein Buch ohne Fehler gegeben hat? — 
Es heißt der gerechten Prüfung den Weg versperren, wenn man vom 
Johannesevangelium wie von unantastbarem Boden die kritische Unter- 
suchung verbannt und auf die Synopse verweist, wo sie ihre Aifceil 
leisten soU.^ Man muß vielmehr versuchen, das Buch für sich selbst 
zu verstehen, und in ihm selbst weiterforschen, wo man auf Sprünge 
und Widersprüche stößt. Dann schafft man sich eine objektive Gnind- 
lage, auf der man unter Heranziehung der Synoptiker weiterbaucn mag. 
Freilich, wäre das Evangelium nicht chronologisch, sondern systemabsdi 
geordnet, dann dürften die Widersprüche keine feste Stütze at^ebeo. 
Da es aber durch die Tages- und Festzählung und durch die in den 
vorwärtsschreitenden Gang eingeflochtenen Ortsangaben auf Chronolc^ 
Anspruch erhebt, so sind wir berechtigt, dieser nachzuspüren, wo sie in 
Unordnung ist. 

Berechtigt nicht nur, sondern auch verpflichtet sind wir, den Auta 
vor den ärgsten Beschuldigungen zu verteidigen. Eine instinktiv richtig 
erfaßte Behauptung, man stoße im Johannesevangelium „gar zu oft auf 
mangelhaften Zusammenhang, auf übel verdaute Begriffe, auf wunder- 
liche Sprünge"*, wurde schon vor hundert Jahren von Wegscheider mi: 

> Vgl. E. SchOrer: Über den gegenwärtigen Stand der johanneischen Frage. 1S89- 

> am Ende des 10. Kap. im iheoL poliL Traktat. 

3 I. B. P. Ewald: Die Hauptprobleme der Evangelienfrage . . . 1890. Er eikomi 
die Differen* iwiicben Job. und der Synop»e an (S. 3, 5}; aber leine Hypothese, dii 
die Synopse eigentlich nur ein „Seitenarm" der Überliefenuig sei. der die DiSeteoi ia- 
lofero vericholde, all er die von Joh. aufbewahrte Tradition lurückdrajigte (S. 24L1, 
fiUul ihn lu der Behanptung, „daQ wie da« Christusbild *o der G esc hichtsr ahmen dei 
vierten ETangeliumi der synoptiuhen Darstellung nicht nur nicht widerspreche, sondoo 
ihr vielmehr lur notwendigen Ergintung diene" (43?. 51. löiff. 356). 

4 Der Evangelist Joh. und seine Ausleger vor dem jüngsten Gericht. 1801 I lO- 
Der Verf., der lich nicht nannte, war ein Pfarrer Vogel. Man lese, wie «r du Joh. evgL 
dei Mangel* an Logik leiht: S. iSf. 



der Bemerkung zurüclcgewiesen, daÜ die .Inkohärenz", „aus dem Charakter 
des Evangelisten erklärt, eher eine Bestätigung der Authentie seiner 
Schrift, als ein Beweis gegen dieselbe" sei.' Dasselbe wird heute immer 
noch von Ad. Jülicher wiederholt, der die Gegner damit abweist, daß er 
die Unebenheiten und Seibatwidersprüche „fürjoh gerade charakteristisch" 
findet' Noch unbegreiflicher aber ist es, wenn es als einzige „unge- 
zwungene" Erklärung hingestellt wird, daß, wo die Situationen nicht 
konform sind, „der Inhalt seiner eigenen Situationsangaben dem Ver- 
fasser gar nicht zu lebendiger Vorstellung gekommen," sei.' Dies sind 
Vorurteile, gegen die ein entscheidender Schlag nicht geführt werden 
kann. 

Ausgeblieben sind nun Untersuchungen darüber nicht» wieweit das 
Johannesevangelium der bevorzugten Stellung, die ihm so oft angewiesen 
wird, auch wirklich entspricht. Doch sind diese zum grö&ten Teil unter 
falschen Voraussetzungen oder nach falscher Methode angestellt; erst 
in neuerer Zeit scheint dem, was berechtigt ist, Anerkennung bereitet 
zu werden. — Wenn man von der Geschichte der Ehebrecherin und 
dem Schluükapitel absieht, weil erstere schon seit R. Simon mit Erfolg 
ausgewiesen ist und letzteres seine eigene Geschichte hat, so kann man 
sagen, daU die Vermutung von Interpulationen im Johannesevangelium 
seit dem i8. Jahrhundert Bedeutung gewann. Um die Wende des Jahr- 
hunderts hielt der (S. 244 Anm, 4) genannte Pfarrer Vogel Gericht über 
die Ausleger des Evangeliums ab,' zu denen u. a, Mill, Semlet. MichaeUs, 
Griesbach, Bengel und Haenlein gehörten; sie verwarfen als „Inter- 
polation" besonders 5, 3. 4; ein Teil von ihnen auch 7, S3 — S, 11 und 
Kap. 21.5 

Nachdem bereits 1797 eine Hypothese über die Tätigkeit einer 
zweiten Hand im Johannesevangelium versucht war', tauchte erst lange 
nach Bretschneiders Probabilien mit Ch, H. Weißes Evang. Geschichte ' 
die sog. Teilung shypothese auf, und die Frage kam auf verschiedene 
Weise zur Behandlung; subjektiv -willkürlich sind die Gründe von 



■ Wegicbeidcr ; EinL in d. Eyutg. d. J0I1. l3o6, S. zSqS, 

' A. Jilicher: Eiiil. la d. N. T. S- 6. igo6, S. 349 354- 

3 Wr«de: Charakter imd. Teadem d. Johanne sc voog. 19°3, S. >of. 

* Vogel c. I. 19 ff. 

5 Die eiiiielneu Schriften sind »ofgeführt bei Haenlein: Einl. i. N. T, W. ito9, 
S. 3I4f. 3I()f. 121 f. 

^ In Ecketmsniis Theot. Beiträgen V 3; ». bes. S. sioff. 

7 Die evang. Gescb. 1:838 1 laifT., 11 iS3if. Ei leieti Reden ,^idpJ<tiicbeD In- 
kalU" Ton einem „Ordner" eineefuEt. Schenkel stimmle Slud. KriL 184O in. 
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Alex. Schweizer', Schölten*, Weadt^, DelfT« u. a. für die TeÜung^)-po- 
these; einen Übergang zur mehr objektiven Behandlung Ixetcn jSt 
Johanneischen Schriften" von H. Ewald*; und für objektiv dürfen die von 
F. Spitta^ B. W. Bacon' und J. WeUbausen' erbrachten Begründungen 
gelten. Heute kann der „Nachweis, daß eine stark eingreirende RedaktioB 
des Originals wirklich stattgefunden hat" (Wellh.), als g^egliickt angcsdiea 
werdeiL 

Über die auffälligen Orts- und Zeitangaben des Johannesevangeliams 
habe ich im folgenden einige Beobachtungen angestellt die nebst der 
Behandlung weniger E^nzelstellen teils eine E^änzung zu dem faietot 
sollen, was schon gesagt ist, teils zu erneuter Prüfung des vierten 
Evangeliums Anregung geben mögen. 

Joh 1,15. 

In den Versen I, 14— 17 stört V. 15 als ein fremder Bestandtei 
Nicht nur äußerlich sollen die Worte x'tpic und dXVidcta in V. 16 und 17 
an xiip'C und dXi^deia in V. 14 anknüpfen, sondern auch inhaltlich stehen 
die Verse in enger Verbindung miteinander. Aus der Konstruktioc 
£dcacd^e6a ti^v I>6£av . . nXrjpiic, ön Ik toO nXtiptbfiaroc iXdßopEv gdit 
die enge Satzverbindung hervor, die nur nachträglich mißverstanden 
werden konnte; weil V. 15 den Konnex unkenntlich machte, hat man 
sich den Satz bequem in zwei zerlegt, für 5ti : xal eingesetzt In det 

' Du Evang. Job. kritisch untersucbt 1841, S. loff, „Eintchaltnagen" galiUiidKT 
Stücke, die einen dem Joh. fremden Qiarakter trafen. 

> Het evangelie nur Job. 18G4; dttch. v. M. LAOf 1867, S. 55fr. Ei fand Inter 
polationen, die „den Sinn der Worte Jesu unrichtig wiedergeben". 

3 Die Lehre Jesu I 1886, S. 215—342; D. Job. evgL 1900, S. 163—167. ^^ 
Nftcbweii, daH d. Werk „nicht aut einer elnbeidichen religiöien Anschanttog henw- 
gegtuigen iit" 

4 D. Ge«cb. d. Rabbi Jesus t. Nm. 1889, S, gytf. ci Stad. Krit 1899, S. 7a« 
Die InterpoUtiODen, die x. T. einem galiL £vg1. entnommen lein tollen, sind Behi gewiT 
und tcbwerlicb übenengend. 

5 1861. Nach der VeröfTentlichnng dei Evgi. seien „von anderer Hand" Zntittt 
gemacht. I 48fr. 220f. Gcte Bemerkungen über den Zusammenhang. 

6 Zur Gesch. o. Ut. des Urcbristent. I 1893, S. 157—204. Ana »Seltsamkeiten d« 
Textet" gliniend ertcblotsene Interpolationen, ähnl. wie Wellb. S. u. Atun. S. 

7 Journal of Bibl. Lit 1894, S. 64—76. Kritik über Kapp. 14—16 n. die uffaUigee 
Situationen in Kapp. 7—10 u. 12. Üb. 1, 15 S. 74f. 

* Erweiterungen n. Ändeningen im vierten EvgL 1907. Über K^»p, 5 •j (,. Jue 

u. S. 349f^)> 14—18 u. 18, 12 — 27 werden Untersuchungen angestellt, die ebenao wie die 
Ertchliel^nng vieler Interpolationen tum größten Teil iwingend iind. Eben erscbeini 
über die Verwerfung von Kapp. 15 a, 16 eine Entgegnung Ton P. Coris«n: D. Abtchiedi> 
reden Jem in d. vierten Evangelium. 



Tat wird der Satz durch die Worte Johannes des Täufers so ungeschickt 
unterbrochen, daß man vielleicht versucht sein könnte, den Täufer in 
V, l6 weiterreden zu lassen.' — 

Wozu miii^te hier aber das Zeugnis des Johannes überhaupt einge- 
zwängt Werden, da andere Stellen wahrlich Raum genug dafür lassen? 
In V. 30 desselben Kap. wird ja das gleiche Zeugnis des Täufers fast 
mit denselben Worten noch einmal genannt Diese Wiederholung, die 
mindestens zwecklos wäre, darf man aus folgendem Grunde dem Autor 
nicht zuschieben; Das Zeugnis paiit in V. 30 aufs beste; die Worte „von 
dem ich gesagt habe, nach mir kommt ein Mann . . ." nehmen auf das 
Vorhergehende, auf V. 2€f. direkt bezug, wo Johannes eben das gesagt 
hatte. Aber in V. 15 haben die Worte keinen Sinn und keinen Platz, 
sie schweben dort in der Luft. Also hat das Zeugnis nur in V, 30 
seine richtige Stelle.' 

I, 20. 31 iT<ji ßaTtiiCuj iv yboTi. 
Wenn Johannes der Täufer sagt, „ich taufe mit Wasser", so paßt 
das in V. 26 ebensowenig wie in V. 31, weil er nicht sagt, daß Jesus mit 
etwas anderem taufci diese notwendige Ergänzung darf nicht an so 
unpassender Stelle nachklappen, wie es in V. 33 der Fall wäre. Für 
die Richtigstellung gibt es nur zwei Möglichkeiten: Entweder müssen 
die Worte itw ^Cnuilwiv) iv uöciti in beiden Versen venvorfen werden, 
was ohne Nachteil geschehen und als Nachbildung aus der Synopse er- 
klärt werden kann, oder es muß in V. 27 etwa die ergänzende Be- 
merkung ausgefallen sein, daß Jesus mit dem heiligen Geist taufen 
werde; wie es im Mt (3, 11) und Lk (3, 16) heiüt; aiiTöc budc ßanricei 

2, 13 — 25. Die Terapelreinigung. 

Die Stellung dieser Perikope ist mir so aufgefallen, daß ich mich 
wundere, wenn sie txoch keinen Widerspruch hervorgerufen hat. Kaum 
hat Jesus seine Wirksamkeit in Galiläa begonnen, da eilt er nach Jem- 
salem, um seinen Feinden gar gründlich die Wahrheit zu sagen und 



> Oiigenes in. seinen) Kommenltu- 6,3. Auct Luther u. a. 

a H. H. Wendt: Di« L«h« Jesu I 1886, hat S. 319—321 versucht, lediglich wegen 

des GedankenzuEamtnenhangs V. 1:5 alt Zusatz lu erweisen, was vo-n F.. Haupt in den 

TheoU Sind. u. Kiil. 1S93, S. 21S— aao als nicht ausreichend abgelehnt worden iiL ' — 

. Vgl. anch B, W. Bacon: The displicemenl o( John XIV im Journal of Bibtical Literatore 

(1894. S. 74 f- 
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sich zum Hcld«n des Tages zu machen vor den Tausenden, die vi 
dem Fest versammelt sind. Aber weder die Kühnheit, mit der er geg« 
den Tempel voi^eht, noch die Gewinnung einer grollen Anhängerschaft 
erregt AnstoÜ. Erst als Jesus nach dem Fest am Jordan tauft, soll er 
sich sagen, es sei vielleicht gefährlich, wenn die Pharisäer merken. AA 
er mehr Jünger gewinnt als Johannes? Und nur deshalb soll er ach 
wieder nach Galiläa zurückziehen? 4, i. 3. Diese Verse sprechen zu 
deutiich, daJi von einem solchen Auftritt in Jerusalem noch nicht die 
Rede sein kann, und ich hege deshalb gegen die hier berichtete Reise 
Jesu zum Passahfest Verdacht. Ein Versuch, die betreirenden Vase 
herauszunehmen, wird durch die nächste Ortsangabe 3, 23 unteistötzL 
MctA TOÖTtt ilXeev ö 'Iricoöc Koi ol ^aÖriTai aütoö tlc rnv 'lotj&aiav rnv 
würde der auf den Vorgang in Jerusalem folgende Szenenwechsel sein. 
Dieser schließt aber gar nicht an eine Szene in Jerusalem an. Denn 
wenn Jesus injudäa ist, kann man nicht sagen, daß er eic Tf|V 'louboiin 
•\f\y flXöev; wohl aber, wenn die Ortsangabe ^uf ?, 12 hinweist, vrcnn 
Jesus also in Galiläa ist. Nimmt man die Festreise heraus, dann wird 
der Zusammenhang jedenfalls nicht zerrissen, sondern klarer als er 
vorderhand ist' Es könnten allerdings Bedenken geltend gemacht 
werden, werm dadurcii der sonstige Aufbau des Evangehums gefährdet 
würde. Dem ist aber nicht so. Im Gegenteil, es ist unmöglich, diß 
eine Szene von einschneidender Bedeutung ftir das Verhältnis Jesu lu 
seinen Gegnern auf das Drama nicht die geringste Wirkung ausübt. )i 
mit keinem Wort wieder gestreift wird. Man sollte doch meinen, daC 
Jesus durch diesen Auftritt sich in Jerusalem unmöglich g-emacht hätte, 
aber es wird nicht verhindert, daß er wieder und wieder kommL Die 
ganze Sache wird ignoriert, selbst in dem Prozeß, den man ihm nachher 
macht. Lauter Unmöglichkeiten, von denen man das Evangelium be- 
freien kann, wenn man ihm 2, 13 — 25 nimmt. 

Wie viel natürlicher ist das ganze Drama so wie es die Synopse 
darstellt, daß nämlich Jesus nach seinen Versuchen, in der Heimat und 
in der Fremde Anhänger zu gewinnen, endlich dem Feind ins Hcn 
sticht und mit einem Gewaltstreich, der ihm den Kopf kostet, seine 
mißlungenen Versuche mehr als einmal einholt! 



i 



' Ob man dus Nikodema$-Oespräi;Ji b}k eine EpUode der Festri;i$e dcmseV 
Sehicksd bberlilJt wie dlete, ader ob man es noch 2, 13 in Kapema.am spielen litt 
was wegen der fehlenden Ortsuignbe an sich müglk'h wäre, oiiLg dahiogettellt bleiben. 
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^^B Die (TripcTo in Jerusalem. 

^^V Da nicht nur in diesem Stuck, sondern auch an späteren Stellen 

vorausgesetzt wird, daß Jesus in Jerusalem Wunder getan habe, so ist 
noch nötig darauf einzugehen. In Kapp. I — 4 sind ausdrücklich nur 
zwei Zeichen aus Jesü längerer Wirlcsanakeit in Galiläa gezählt, 2, il und 
4r 54; OTmeTo, die in Jerusalem getan sind, erzählt Joh. nicht, geschweige 
denn die Synopse. Nichtsdestoweniger werden sie in 2, 23. 3, 2, auch 
wohl 4, 45 vorausgesetzt.' Aber Zeit ist Jesus für die Wundertätigkeit 
nicht gelassen. Denn der Anfang der Zeichen fallt in den Aufenthalt 
in Galiläa; kurz vor dem Passah kommt Jesus von dort nach Jerusalem, 
2, 13; hier weist er die von den Juden geforderten Zeichen noch ab 
2. iSff".; und dann heiüt es unvermittelt: Wie er aber in Jerusalem am 
Passah beim Feste war, begannen viele an seinen Namen zu glauben, 
da sie seine Zeichen schauten, die er tat. Hätte Jesus wirklich Öffentlich 
ffTifiein in Jerusalem getan, dann würde 7, 3. 4 die Sache noch mehr 
verwirren. ' 

Kap. 5. Die zweite Festreise. 

Aber in Kap. 5 erzählt das Evangelium ein ffiiMeiov in Jerusalem. 
Soll das ein nachträgliches Beispiel sein? Mit diesem Kapitel steht es 
jedoch so wie mit der ersten Festreise. Hier begegnet uns die gleiche 
Wunderlichkeit des äußeren «Zusammenhanges; Jesus ist eben in Galiläa 
angelangt, und zwar von der Flucht aus Judäa. DaH er die nächste 
Gelegenheit benutzt, um nach Jerusalem umzukehren, dürfte der Evangelist 
seinen Lesern nicht auftischen. Kap. 5 paßt zum Vorangehenden aber 
ebenso schlecht wie zum Folgenden. Die ortliche Orientierung in 6, 1, 
daß Jesus über den Galiläischen See fuhr, ist hinter seinem Aufenthalt 
in Jerusalem unbrauchbar. Mit solchen Angaben könnten wir uns un- 
möghch ein Bild von der Geographie Palästinas machen. — Man könnte 
deshalb Kapp. 5. und 6 umstellen.^ Aber damit wird die Situation auch 
nicht besser; denn 7, i würde hinter Kap, 5 einen ebenso sonderbaren 
Sprung tun wie jetzt 6, 1 hinter Kap. $. Nimmt man aber Kap, 5, das 



> £tw>s >DdeT«3 iit c«, wenn 6, x Ktankcfiticilgiigcn in QnlUäk voranigesetit 
werden. Da wird mit den Vorgängen von Mc 3 — 3 gerechneL Zu Tgl. iit J»h 6. 1—3 
mit Mc j, 13. 3, 13. 17. 4, 1. s- 1- 

1 Freilich nehme ich Anstoß auch an Kap. 7, habe aber vorlinfig mit dieiem in 
rechnen, wie mit jedem anderen. 

i Vgl. J. Wcllhausen: EnTclteningen und Andenugen im Tierlen Eruigcliun 19071 
S. 15 ff. 
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so ganz aus seinem Rahmen herausfallt, also auch die zweite Festreise 
nach Jerusalem ganz fort, dann haben wir es mit einer längeren Wiik- 
samkeit Jesu in Galiläa zu tun, die nicht mehr durch eine Reise nach 
Jerusalem auffallend unterbrochen ist; dann braucht man auch der Geo- 
graphie das unerhörte Opfer nicht zu bringen. 

Wenn aber 5, 18 (die Juden suchten ihn zu töten, weit er dea 
Sabbath gebrochen und sich Gott gleichgestellt hatte) unbedingte Voraus- 
setzung für Kapp. 7 und 8 wäre,^ dann müßte Kap. 5 vor Kap. 7 stehen 
bleiben. Allein der Verfasser setzt 4, i. 3 die Kenntnis eines Berichtes 
voraus, wie ihn die Synopse gibt Wenn er nämlich Jesu Flucht aus 
Judäa nur damit begründet, dafi Jesus merkt, bd den Pharisäern werden 
seine Erfolge laut, so läßt er den Leser einfach erraten, daß Jesu Feinde 
sich mit dem Gedanken tragen, ihn zu beseitigen. Aber zu erraten 
braucht es der Leser nicht, der das aus der entsprechenden Stelle iio 
Marcusevangelium kennt: Mc 3, 6(. Die Pharisäer faßten den BeschluO, 
ihn umzubringen, und Jesus entwich mit seinen Jüngern an das Meer. 
Ist aber Jesus schon einmal seinen Feinden entgangen, da sie ihn be- 
seitigen wollten, so ist Joh 7, I9f. und dei^L auch ohne 5, 18 verständ- 
lich, und der Grund, aus dem Kap. 5 vor den folgenden Kafätch 
stehen bleiben soll, ßillt hin. Ein anderer Grund wäre der Anfang 
von Kap. 7, wo als Motiv für Jesu Wanderung in Galiläa angegeben 
wird, daß er nicht in Judäa wandern wollte, weil ihn die Judäer lu 
töten suchten. Wellhausen macht für sich geltend : „ Cs wird hier 
motiviert, weshalb er die Stätte seines Wiricens von Judäa nach Galiläa 
verlegte. Das paßt . . . nur hinter Kap. 5, wo er in Judäa sich be- 
findet"» Aber daß Jesus „die Stätte seines Wirkens von Judäa nach 
Galiläa verlegte", steht nicht da, sondern nur, daß er hier wanderte, 
dort nicht wanderte. Das kann auch so verstanden werden, dafi Jesus 
nicht nach Judäa ging, sondern in Galiläa blieb, wo er nach Kap. 6 
war.3 Aber ich hege gegen Kap. 7 überhaupt Verdacht: 

Kapp. 7, 1—10,39. Die dritte Festreise. 
Die 7, I beginnende Festreise Jesu nach Jerusalem, aus zwei ver- 
schiedenen Festszenea 7,1 — 10,21 und 10,22—39 bestehend, ist die 



< WeDhiuten c. L S. 16. 

■ c. L S. 16. 

3 Wegen des mingelhftften Konteste« TOn Kftp. 5 und 6, i faftte H. Delff 6, 1—39 
alt Intn^lEtioii: X>. Geschichte dei Rabbi Jestu *oa Nazareth 1889, S. 109 f. ich habe 
mich von der Notweodigkeit dessen nicht übeneogen können. 



wunderiichste. Zunächst muß der erste Teil von Kap. 7 in Unordnung 
geraten sein. Nach V. i und V. 6ff. will Jesus nicht zum Fest nach Jeru- 
salem reisen, nach V. 10 gehl er doch hin. Wir müssen versuchen, ob 
wir verstehen können, wag der Erzähler sagen will. Warum lehnt Jesus 
in V. 3 f. die Aufforderung, nach Judäa zu gehen, ab? Nach dem vor- 
liandenen Text lautet die Antwort: Er will sich nicht vor aller Welt 
in Jerusalem zeigen, dazu ist die Zeit noch nicht da; wenn er hingeht, 
will er lieber im Verborgenen hingehen. Für ihn reicht also der Grund 
nicht aus, deshalb in Jerusalem seine Herrlichkeit zu zeigen, damit seine 
Jünger auch sehen, was er für Wunder tut, — Soweit ist die Sache 
verständlich. Aber wie kommt der Verfasser dazu, den Jüngern so 
wenig Glauben zuzutrauen, obwohl sie eben ein freudiges Bekenntnis 
abgelegt haben, und obwohl er von ihnen 2, 11 berichtet hatte: kqI 
^TriOTEUcav tic oOtöv o\ (ioQnTCii aüioO? Ferner, was sollen die Verse 3 
und 5 für einen Sinn haben; Die Brüder sollen Jesus auffordern, wegen 
seiner Jünger in Jerusalem Wunder zu tun, — denn seine Brüder glaubten 
nicht an ihn?! Wer sind die ,, Brüder"? Man denkt daran, dem Wort 
ä!l€X.<pai einen anderen Sinn beizulegen als den es hat, und man könnte 
sich aufjoh 20, I7f. berufen, um äfeeXtpol jiou durch MQÖlTai zu ersetzen: 
Aber an dieser Stelle tst das Wort im prägnanten Sinn gebraucht. In 
dieser Situation bedeutet Jesu Aufforderung, Maria soll zu den An- 
hängern, zu den Freunden gehen. Daß lediglich die kleine Zahl der 
f*aer|Tai gemeint ist, darf man aus V, 17 allein jedenfalls nicht schließen, 
sondern das wird erst aus V. 18 hineingetragen. Aber es liegt doch 
nicht am vorhergehenden Inhalt, daß hier das Wort naÖntal folgt, 
sondern an den äußeren Umständen: Maria geht natürlich dahin, 
wo sie am ehesten gehört und wo ihre Nachricht am sehnhchsten 
erwartet werden muß, d. h. zu dem Kreis der versammelten jünger. — 
Kann immerhin an anderen Stellen „Brüder" und .Junger" einander 
glcichgeäetzt werden, so ist man noch nicht berechtigt, beide Be- 
griffe überall promiscue zu gebrauchen; in Joh 7, 3 jedenfalls nicht, 
wo gegenüber den df>cX(poL der Ausdruck xal oJ fiadr]Tal wohl zu be- 
achten ist. 

Wendet man nun beide Begriffe mit ihrer logischen Unterscheidung, 
so daß dötXcpol der weitere, ^aöqiol der engere Begriff ist, auf unseren 
Vers an, so ist ein Sinn nicht herauszubringen. Diese Schwierigkeit 
löst sich für mich leicht auf, wenn ich döeÄcpoi und na6r]T(ii in V, 3 ver- 
tausche. Dann gibt es Sinn; Jesu Jünger fordern ihn auf, sich in 
Jerusalem vor der Welt zu zeigen, damit auch seine Brüder an ihn 
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glauben lernen, denn diese , seine leiblichen Brüder, glaubten nicht 
an ihn.' 

Aber die weiteren Schwierigkeiten erregen Bedenken. Daß gerade 
Jerusalem ausgesucht wird, wo ein näherer Bekanntenkreis, gleich ob 
Jünger oder Brüder, die Wunder sehen soll, ist doch weit heigehoh. 
Und das Rätsel, das V. 9 ff. aufgeben, ist schwerlich zu lösen. Wena 
Jesus sich weigert zu gehen und dann doch geht, so haben wir es so 
zu verstehen gesucht, daß er nur im Verborgenen die Stadt aufsuchen 
will. Aber was nützt es dem Verfasser, Jesus incognito hingehen uod 
ihn im Tempel so predigen zu lassen, daß man ihn an seinen Wortes 
sofort erkennen mußte? Vgl. V. i6f. mit 2, 16. 5, 17. tgff. 43 ff. Etem 
4v KpuTrT(|i in V. 10 widerspricht V. 26 fti€ nappnof«;! XtzXcT; überhaupt 
muß man Verse wie 25 — 28 lesen, um zu sehen, wie geschraubt die 
ganze Einleitung zu den Reden ist. Wozu die Schlangenwindungen, 
wenn man in die offene Feldschlacht geht? Ich komme nicht um den 
Eindruck herum, daß hier eine Festreise eingeschaltet ist, die förtnlich 
an den Haaren herbeigezogen ist — Mit 19, 22 beg^innt eine weitere 
Episode, die wohl zu derselben Reise gehört Dadurch wird aber nur 
noch unendlich viel weiter in die Länge gezogen, was schon längst aus- 
geführt werden sollte. Die Feinde kommen weder dazu, diejenigea die 
für Jesus Partei genommen haben (7, 12. 31. 10, 42), zu bestrafen, wie sie 
in V. 9, 22 beschlossen haben, noch ihn selbst zu fangen. Es paßt iriciil 
zusammen, daß die Pharisäer ihren Todfeind frei reden lassen, wenn er 
bei ihnen ist, ihn suchen lassen, wenn er nicht in Jerusalem ist (11, 57); und 
nach Monaten erst mit dem Beschluß der Tötung Ernst machen. 11, 53 
heißt es: &n' ^keIvhc oCv rfjc ^jj^pac £ßouXcOcavTO Tva ditOKTcfvwav oütöv. 

Wenn man also versuchen darf, auch diese Festreise herauszuheboi. 
dann würde die eigentliche Reise nach Judäa und der Einzug Jesu in 
Jerusalem auf Kap. 6 folgen, d. h. sich an das Bekenntnis des Petnis 

anschließen. Dazu vergleiche man den Bericht des Mc (8, 27 :o, i): 

Nachdem Jesus seinen Jüngern fem von der Hochburg seiner Feinde 
ein Bekenntnis abgemngen hat, beschäftigt er sich noch eingehend mit 
denen, die ihm am nächsten stehen, und dann unternimmt er entschlossen 
die verhängnisvolle Fahrt nach Judäa. 



' E. Renan: Vie de Jitva 1867 >J, S. 348 Tennntet in V. 3 folgenden Hmte^ 
gedooken: „I.'JvuigJUste semble iiuinner qn'il j aviit duis cette invitation qndqM 
projet cmch6 poar le perdre." Es iit mfiEÜch, da& der Umitellong eine solcbe Taideu 
ingrnnde 1kg, Jesu Brüder ils versteckte Feinde binioslelleii. Sie kann aber aach m 
Venehen entstanden tein. 



Joh 4,45 und 6,4. 

Beide Verse sind mit dem Schicksal der Festreisen verknüpft. Sie 
sind auch für sich auffällig. Wie gesagt muü wohl 4, 45 so verstanden 
werden , daß dieser Vers wie 2. 23 voraussetzt, Jesus habe Wunder in 
Jerusalem getan. ' Der VerFasser dürft« diese aber nur voraussetzen, 
wenn sie aus den anderen (evangelischen) Berichten bekannt waren/ 
Man wird daher mit V. 44} auch V. 45 als an seiner Stelle unpassend 
ansehen können. 

ö, 4 gehört mit Kap. 7 zusammen. Werden die Angaben dieses 
Kapitels als faEsch erkannt, dann muU 6, 4 ausgeschaltet werden. Das 
würde für den Zusammenhang nur vorteilhaft sein, da sich der Vers an 
der Stelle, wo er jetzt steht, eher als unbrauchbarer Einschob denn als 
chronologische Orientierung ankündigt. 



Gegen die drei behandelten Festreisen ist bisher m. W. direkt noch 
kein Einwand erfolgt; gegen die zweite und dritte insofern indirekt, als 
die damit in Verbindung stehenden Reden Jesu öfters angegrift'en worden 
sind, sowohl was ihre Zusammenhänge und Unterbrechungen, als auch 
was den Wechsel der Zuhörer und der Szenerie betriift. Über die erste 
Festreise sagt H.J. Holtzraann*; „Unter den verschiedenen jerusalemischen 
Aufenthalten Jesu nimmt gleich der erste, durch ein Passah veranlaüt 
(Joh 2, 13 Koi tfyiic f[V tö irdcxa tüW 'loubaiujv), seinen Stoff aus dem 
einzigen der Synoptiker (Tempelrci nigung) . . ." Was er dann aus der 
Parallelität von Joh 6, 4 und Lk 22, i schlieüt, geht vielleicht zu weit. 
Aber das ist frappant, daü die erste der Festreisen so große Ähnlich- 
keit mit der einzigen synoptischen zeigt, die auch wieder in der letzten 
Johanneischen verwertet wird.» 

Daü aus einer Festreise mehrere herausgesponnen sein können, läßt 
sich als Erklärung wohl denken. Vielleicht ist Motiv dazu gewesen, daß 
Jesus zum „Mann der Hauptstadt" gemacht werden sollte; vgl. Act 26, 26 



I s. o, S. 349. 

> igl. Th, Zahn, Einl. i. d. K. T, II» S. 551. 

i J. Welliansen, c. 1, S. 33. 

4 Einl. in das N. T. 1S93, S. 448. 

i Selbstrerstindlich haben schon «Ite Aasle^r die tcis chic denen BerichU über die 
Tempelrci Ttig'ung sachlicli efnanilFr gl eicb gesellt. Aber weil man fürchtete, damit eine 
„cruta confusio" BTizuricIitFii, ticß man die zeitliche StelloDg des jobuineischcn Bencbti 
bmS sich bertiheTi. Vgl. F. A. Lampe: CommentBrios analjtico-eiegcticiis Evang, leciin- 
dtiQi louiaem I, j3^ 
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06 TÖp iOTXV Iv fwvlq ireirpoTM^vov toöto,' femer die vielbesproche 
Worte Mt 23, 37, die vielleicht gar nicht von Jesus sta.minen. ■ Letzt 
sind jedenfalls besser eridait, wenn sie als Anstoß zur VcrvieUaltigi 
der Reise Jesu nach Jerusalem angesehen werden, als wenn uo^la 
ne dazu herhalten müssen, den Synoptikern bewufites Schweigen na 
SU weisen. 

Gleichvid, woher die Festreisea stammen, ohne weiteres dürfen 
nicht aus dem Johannesevangelium gestrichen werden, wie die Tem| 
reinigung beweist. Doch denke ich mit Recht darauf aufmerksam 
macht lu haben, da& diese Stüd« eine eigenartige Stellung einnehn 
die ursprünglich anders gewesen sein mu&, wenn man den Autor n 
buter Unmöglichkeiten zutrauen soll. Dafi die Steüung- Ursprung 
anders gewesen sein kann, dafür berufe ich mich auf folgende Wi 
von Hamack: „Uberfiaupt lehrt Tatian's ganzes Verfahren (sc. in se 
Evangelienhamionie), daß man mit den Evangelientexten bis zur : 
ihrer Kanonisierung, d.h. bis ca. 170 und hie und da gewiß noch Uit 
sehr frei geschattet haben muQ, und daß es daher schwerlich a 
möglich ist, dieselben in ihrer ursprüglichen Gestalt genau wieder I 
zustellen."! 

Um freilich klar zu machen, dafi die betreffenden Abschnitte n 
so in das Johannesevangeliimi htneingehören, wie und an welchen Ste 
wir sie jetzt vor uns haben, versuchte ich einen wahrscheinlichen 
sammenhang dadurch henustellen, dafi ich drei Szenen mit allen ] 
lüden und Reden heraushob. Denkt man sie sich fort, so ist es in 
essant. nun einen Blick auf die anderen Evangelien zu werfen. I 
wird erkennen, daß die Anlage des vierten Evangeliums mit der 
Synopse nicht mehr in so großem Widersprach steht Man verglei 
folgende Parallelen zwischen dem ersten Teil des Johannesevangeli 
und Mc: 





Joh 


Mc 


Am Jordan: 


1.6 


h4 




23 


2f. 




36f. 


7f- 




38 


4f- 




32 


10 




34 


II 



> H. Holumun: Z. f. wiu. TheoL 1S69, S. Sa 

' P. W. Schnicdel: D. vierte Erang. gcgraftfaer den drei etstea. igoti^ S. 45< 

i flunuk i. d. Zeitschr. f. K. G. 4. S. 491. 



Roland Schüti, Zum «raten Teil des Johannesevangeliiuns. 355 



Die Jünger: 
In und um Galiläa: 



Joh 


Mc 


1,37 


I, 16. 18 


40 f. 


16 


2, 1—4. 54 


'. 14—4. 34 


6,1 


S. I 


6, I— 14 


6,31—44 


15 


45—46 


16—21 


47-52 


66—71 


8. 27-33 


10,40 


10, I 


II, I. 12, I 


II, I. 14,3. 



Reise nach Judäa: 

Schon früher ist H. Holtzmann auf ganz anderem Wege (als er die 
schrinistellerische Abhängigkeit des Johannes von den Synoptikern nach- 
wies) zu der Ansicht gekommen, dafi von Johannes „im allgemeinen 
die Gnindeinteilung der alten Evangelien beibehalten ist'" Ähnlich urteilt 
neuerdings W. Heitmüller.' Über die galiiäische Witksamkeit hinsichtlich 
des Johannesevangeliums sagte Holtzmann, „daß Jesus seinen gewöhn- 
lichen Aufenthalt in Galiläa hatte, wird einfach vorausgesetzt (2, vgl. 
auch 7, i)."J 



1 Z. f. via. TheoL 1869, S. 164. 

» KominniUT i. Jobanneter. in den „Schriften A. N. T.« ed. J. WdlV 1907, S. 178. 

i Z. t. will. TheoL 1869, S. 162. 
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Synoptische Studien. 

Voa B. WendUnc (Zabein). 
L Die Versuchungsgeschichte. 

A. Hamack kommt in seiner außerordentlich dankenswerten Spee 
Untersuchung (Sprüche und Reden Jesu 1907 S. 137 m. Anm. 3) zu d 
Eigebnis, daß die Versuchungsgeschichte Mt 4, l — ll £.c 4, i — 13, 1 
er (wie übrigens die meisten Forscher) aus der gemeinsamen Sprui 
quelle Q ableitet, von Mo (I, 12. 13) unabhängig sei. Dem gegenüt 
soll hier auf einige Beziehungen hingewiesen werden, welche zwisch 
Mt 4, I ff. und einer Reihe von Mc-Stellen bestehen und meines Erachtt 
zu einem andern Urteil über das literarische Verhältnis zwischen d 
drei Relationen der Versuchungsgeschichte iiihren müssen. 

Die auHallendste Berührung, die von Mt 4, lo Orcorfe, ccmxvä d 
Mc 8, 33 (— Mt 16, 23) (moTC Amcui fiou, coravS glaubt Hamack S. 
durch die Vermutung beseitigen zu können, daß die Worte aus Mt 16, 
in die Versuchungsgeschichte «ngetragen seien. Doch selbst wenn si 
dies beweisen ließe, wäre damit eine Reihe von anderen Berührung 
punkten nicht aus der Welt geschafft. 

Holtzmann zieht im Handkomm. S. 46 f. Faraltelen zwischen Mt 4, 3 
und Mc 6, 30—44; 8, 1—9, Mt 4, 5 — 7 und Mc 8, 1 1. 12 (Mt 12, 3g; i6_ i, 
Lc ri, 29), Mt 4, 8 — 10 und Mc 8, 36. 33, um die .Jiistorischen Anhal 
punkte" der drei Versuchungen in „späteren Momenten des Lebens Jes 
nachzuweisen. Die Parallelen sind schlagend, aber für das literarisc 
Verhältnis eigeben säe deshalb nichts, weil sie lediglich vom historisch 
Gesichtspunkt mit Rücksicht auf den Inhalt gezogen ^d. Literarisc 
Abhängigkeit (auf deren Nachweisung es Holtzmann offenbar g-ar nie 
ankam) läßt sich aber nur durch formale Kriterien entscheidend begründe 

Der 3. Akt der Versuchung erinnert nicht allein durch fmofe, comz 
an die spätere Mc-Erzählung. Man vergleiche 



Mcg, 2 Kai peTäfmdpQC U irapa-i Mt 4, 8 näXiv TTapaXaiißdvEi 
Xa|jßövei ö 'IticoOc töv TTfipov icaV aürov ö bicißo\oc tic öpoc üiiiTi- 
TÖv 'IdKUjßov Kai töv 'lujövvnv KaiXöv Aiav 

Km" ibiav fiövouc. I 

Abgesehen von dem auf den 2. Akt zurückweisenden irdXiv und 
der selbstvefötändücher Veränderung von Subjekt und Objekt deckt sich 
der ganze Satz mit der Mc-Stelle. Auch das zur Verstärkung von 
ütpnXöv dienende Adverbium Xiav weist auf die Verklärungsgeschichte 
hin, wo es ganz in derselben Anwendung erscheint: Mc 9, 3 tö Ifiina . . 
XeuKÖ X!av. Und während die Worte nupaXa^ßävfi . . elc Spoc Oij;r]Xöv 
auch aus Mt 17, i zurückgetragen sein könnten, beweist Xiav, daß, wenn 
hier eine Abhängigkeit vorliegt, nur Mc 9, 2 f. das Original sein kann. 

Die Übcreinstininiung fällt um so schwerer ins Gewicht, als die 
Stelle Mc 9, 2 von dem Wort önofE • ■ carava (&, 33J nur durch sechs 
Verse getrennt ist, also ein lokales Indizium für die Entlehnung hinzutritt 
Dasselbe soll sich sofort noch verstärken. 

Denn wenn Mt fortfährt Kai Öeikvuciv aÖTi^) itäcac töc ßaciXtiat 
TOÜ KÖcnou KOi Tfiv J16E0V ttuTCüv Kai tiitev avT\if toOtö coi Ttävia 
tiujcui, ^dv TTecüiv npocxuvrictjc fuii, so fuhrt diese Versuchung nicht allein 
inhaltlich, wie Holtzmann richtig sagt, in die Nähe von Mc S, 36, sondern 
sie klingt auch deutlich an die Worte dieses Spruches töv köcm-ov ÖXov 
an, und das Versprechen des Teufels coi Jtdvia ftwciu korrespondiert mit 
KCpöfjcm . . ÖXov ganz in derselben Weise wie {)e!kvuciv . . läc ßaciXciac 
mit Mc 9, I Tbujciv Tt|v ßaciXeiav . . £Xti\u8uictv, wobei al ßaci^Eiai toO 
KÖCMOu ZU f] ßaciXEia toO 6coü (Mc 9, 1) und 1^ böEoi qütüiv zu t] üöia 
TOÜ TTOtTpöc aÜToO (des Menschensohnes Mc 8, 3S) in grellen Gegensatz 
tritt. Schließlich könnte man in dem zauberhaften bEiKvuciv eine Paral- 
lele Zu der den Jüngern zuteil werdenden Vision (9. 2 ii€1itiOp(p<hQi\ 
f|inpoc6ev aÜTiiiv 4 lütpöii auToic & tifcov) finden. Doch lege ich hierauf 
keinen Wert, 

Mit der Eliminierung des önaTe caravd ist also die Originalität von 
Mt 4, 8 — 10 nicht zu retten. Man inuü die mehrfache Übereinstimmung 
zwischen Mt und Mc 8, 33 — 9, 2 entweder im ganzen anerkennen oder 
sie dem Zufall zuschreiben. 

Mir scheint letzteres vom philologischen Standpunkt aus nicht mög- 
lieh, vielmehr halte ich die Abhängigkeit für erwiesen. Sie ist prinzipiell 
sehr wichtig; denn wenn Mt 4, S — ^lO von einer entfernteren Mc-Er- 
zahlung beeinflulit ist, so wird man die Abhängigkeit der ganzen 
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Erzählung Mt 4, i — ll von Mc i, 12. 13 nicht länger bezwafdn 
dürfen. 

Nachträglich sei noch darauf hingewiesen, dafi das Versprechen äa 
Satans Taürd cot Trdvra (sc. Tidcac räc ßaciXcfac toO K6c^ou) biiicv 
an das novelUstische Motii^ Mc 6 (32) 23 8 lav airfiajc btiicw coi &uc 
^mCcouc Tf)c ßaciXeiac nov erinnert Indessen liegt hier vielleicht doch 
ein anderes Vorbild näher (3. u.). — Die Zusainmenstellung ndXtv mipa- 
Xafißdvci ündet sich auch Mc 10, 32 napaXaßtbv ircEXiv. Doch das kau 
natürlich Zufall sein. 

Der 2. Akt der Versuchung beginnt wie der 5. mit dem Satz TrapO' 
Xo|ißävEi . . elc. Im übrigen liegen hier die Anknüpfungspunkte in der 
näheren Mc-Utngebung. Zunächst ist anzunehmen, daü das Zitat aus 
Ps 91, II. 12 ToTc dTT^Xoic aÜTOö ivTcXetTOi ircpf cou . . von der Stelle 
Mc r, 14 KoX oi ÖTTcXoi 6ir|K6vouv o6Td> angezogen worden ist; um so 
mehr als seine Fortsetzung nur teilweise (in\ x^ipiüv dpoOctv ce) zu der 
vorausgesetzten Situation (ßdXc ctauTÖv KdTut) paÖL 

Der Satz et ulöc el ToO 9eo0, welcher dem i. und 2. Akt geoien- 
sam is^ erklärt sich am einfachsten so, daQ der Teufel hier auf die 
Himmelsstimme Mc i, ri cö tl 6 uI6c (iou anspielt (vgl. Holtzmann 
S. 45). Wiederum ist beachtenswert, daß die Parallele Mt 3. 17 oötiit 
icnv 6 ulöc nou dem Wortlaut nach femer steht. 

Eine gewisse Ähnlichkeit, auf die aber kein Gewicht gelegt werden 
soll, besteht zwischen der Aufforderung des Teufels ei uJöc e? toO öeoü 
ßdXt ctauTÖv kiStuj und derjenigen der Synedristen Mc 15, 32 6 Xpicröt 
6 ßaoXeOc 'IcpanX, KOraßänu vüv i.nb toO craupoO Iva Rhu^cv xai mcTEv- 
cui^ev (seil. daQ er der Messias ist). 

Auch für den r. Akt ist die Grundlage in der Mc-Ej:zählung zu 
suchen. Doch ist hier die Beziehung mehr inhaltlich als formal. Wenn 
Jesus vom Teufel aufgefordert wird, durch ein Wunder Brot zu erzeugen, 
so hat er dieses Wunder bei Mc 6, 35 ff.; 8, i ff. tatsächlich vollbracht, 
aber freilich nicht auf Geheiß des Teufels, sondern (6, 41) dvaßX£t|KK 
eic t6v oöpovöv. Das Zitat Mt 4, 4 ist so gewählt, daÜ Jesus es in 
der Situation 6, 35 dem Drängen seiner Jünger entgegenhalten konnte. 
Jedenfalls „erscheint . . das in der Wüste hungernde, an Jesu Wort 
hängende Volk einen ganzen Tag lang über das sinnliche Bedürfen und 
den Ciedanken an leibliche Versorgung hinweggehoben in der Erfahrung, 
daß der Mensch nicht von Brot allein lebet" (Holtzmann S. 47; dies 
paßt jedoch ganz nur auf die erste Speisung mit der Vorgeschichte 
Mc 6, 32—34). 

i>. to. igaf. 



Das Auftreten des Versuchers 4, 3 Kai npoceAeüJV 6 neipä£ujv 
einev aürtj) ist ähnlich erzählt wie das der versucheriscli fragenden 
Pharisäer Mc 10,2 xai TipoceiÖövTec ol *, dnripiijTiuv auröv ei ?£ecTiv . . . 
Tieip(iZovT€C aÜTÄv. 

In der Einleitung 4, i. 2 folgt Mt im wesentlichen der Darstellung 
des Mc I, 12. 13. Die passive Konstruktion des ersten Satzes lehnt sich 
an Mc I, g an, vgl. 



Mt 4, I dvnxen eic TfjV fpTinov 
<inö Toü nveOpaToc 



Mc 1, 9 Kai ^ßaTTTicen eic t6v 'lop- 
bdvriv ÜTtö 'luuövvou (ferner 13 nei- 

paiÖ^tVOC VTTÖ TOO COTBVä) 

Doch wirkt die aktive Konstruktion von Mc i, 13 in Mt 4, 5. 8 nach, 
wo TiapaXa|jßdvei ai>TÖv 6 bidßoXoc tic ti^v ÖYiav noXiv (jpoc üi|ir)X6v) 
ein offenbares Gegenbild zu t6 Trveüpa aöiöv ^xßdXXei eic tt|v fpriMov 
ist; wie hier der Geist, so verfügt durt der Teufel über Jesu Person 
und dirigiert ihn, wohin er will. Das Plus, welches Mt hier bat, lallt 
^ch ungezwungen aus Mc ableiten: wenn man die Engel, die Jesus nnit 
Speise versorgen, in scharfen Gegensatz stellte zu Satan, der ihn ver- 
sucht, so ergab sich daraus leicht die Vorstellung, daß die Versuchung 
in dem Nahrungsmangel bestand oder daran anknüpfte; so konnte die 
vierzigtägige Versuchung zu einem vierzigtkgigeil Fasten werden (wie 
Ex 34, 2$, woher auch der Zusatz k, tecc. vOktoc stammt). Das Motiv 
Snefvocev (seil. Jesus) war aus Mc 11, 11 zu beziehen; in der FaraUele 
2U dieser Stelle läßt Mt (21, 18) es ganz wie 4, 2 auf ein begründendes 
part. aor. folgen (inavuTOTuJV — vricreücac). 

Der Schluß Mt 4, 11 gibt im crsien Satz einen notwendigen Ab- 
schluß zu dem dreiaktigen Drama: täte dq)iriciv aüröv 6 bidßo^oc und 
fiigt zu Mc I, 13'' nur die Worte iöoü und frpocflXeöV Kai hinzu: derselbe 
szenische Vermerk beim Auftreten der Engel wie 4, 3 beim Auftreten 
des Teufels (aus Mc 10, 2 s. o.). 

Neben diesen Mc-Reminiszenzen finden sich nur vereinzelte Anklänge 
an Stellen aus dem Sondergut des Mt (gegen Mc). Die Aufforderung 
eiirJ 'iva oi XiOpi oÖTOi ÄpTOi f^vwvTai ist nicht nur sachlich, sondern 
aucli formell nahe verwandt mit der Stelle aus Johannes' Predigt Mt 3,9 
(Lc 3,8) ÄüvoTai & &e6c Ik tiIjv Xiöiuv toutujv ife'ip"' tckvc tüi 
'Aßpaän. Hier scheint also die Versuchungsdiebtung in einem nächst 
vorhergegangenen Mt-Stück zu wuraeln. Nach derselben Richtung weist 
die Umivandiung der Worte Mc i, 13 neipaCö^evoc üirö TOÖ caravä in 
die finale Konstruktion Mt 4, i ntipac6nvcci ötiö t. biaß., wenn man ver- 
gleicht Mt 3, 13 TOÖ ßairricafivai tut' oiiTOü; ferner der Zusatz 4, n töte 

Zeiiictu. [ i. mHlcK. WLis. Jihrg. \'I1]. 1907' lg 
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dq>(iiav aÜTÖv 6 bidfloXoc vgl 3, 15 t6tc dq>Ii}Civ aÖT6v. Da jedoch 
das Zwischenstück Mt 3, 14. IS, wie W. Soltau, Zs. f. d. neuL Wiss. L 
221. 227 nachgewiesen hat, zu den spätesten redaktionellen E^wätemngeo 
des I. Evangeliums gehört, wird vidmehr anzunehmen sein, dafi da 
Redaktor (Soltaus „Deuteromatthäus") in der Art und Weise der Ein- 
schaltung dieser kleinen Szene ^ch an 4. I. II angelehnt hat Somit 
bleibt der Anklang 4, 3 (ol XiOoi o&toi) alldn übrig. 

Was sonst an Mt-Stellen erinnert beruht nicht auf Anlehnung, son- 
dern auf stilistischer Verwandtschaft. Unverkennbar hat Mt dem gauet 
Stück das Gepräge seiner eigenen Ausdrucksweise aufg^edrückt: nidit 
weniger als viennal (4, i. 5. la 1 1) kehrt der Satzanfang mit t6te wieder, 
einmal (11) der ebenfalls bei Mc fehlende mit icat fboO; zu 7 iröXtv t^ 
Tpairrat (Rückweis auf 4) und TidXiv iRxpaXa^ßävci (Rückweis auf 5) \-gl 
5, 33 iriXiv ^KOÖcaTt &n ippk9i\ (Rückweis auf 27) 19, 24 TcdXtv bt ier» 
6miv (Riickweis auf 23). Die Antonomasie 5 cic Ti^v driav nöXiv (& 
Jerusalem) kehrt 27, 53 wieder, vgl 9, i de ifp» Iftlav nöXiv (für Kaper- 
naum), femer 24, 15 £v TÖmj) dflti». Auch sonst setzt Mt vor irpoonrnW 
noch necibv (vgl. Harnack). Endlich kann man die Aufforderung air 
Wundertat 3 cliri Iva . . vergleichen mit deijenigen des Hauptmanns von 
Kapemaum 8, 9 cln£ fi6vov XötM'- 

Unzweifelhaft also rührt die Versuchungsgeschichte in der Fora. 
wie sie Mt 4, i — 11 steht, vom Verfasser des Evangeliums* her. Meik- 
würdig ist, daß dieser das Wort annvfic zwar i. 5. 8. 1 1 mit iiäßoXM 
übersetzt, jedoch in dem Wort Jesu 10 das Original beibehält, gam 
offenbar unter der Nachwirkung von Mc 8, 33. Daneben steht 4, j 
ö neipdZwv, was an die Art erinnert, wie Mc 14, 42. 44 den Namen Judas 
mit ö irapabiboäc (^c bzw. airröv) umschreibt. 

Wir haben oben gesehen, daß dem Verfasser der Versuchungs- 
geschichte im wesentlichen zwei bis drei scharf abgegrenzte Zusammen- 
hänge aus Mc vorschwebten, nämlich die eigentliche Cmindlage r, 12.13 
^nebst 9 — tl (cü ei ö ul6c nou), und das Zwischenstück zwischen dem 
Petrusbekenntnis (8, 29 cö eT ö XpiCTÖc) und der Verklärung (mit der 
aus 1, II wederholten Himmelsstimme 9, 7 oötöc ictiv 6 ui6c nov). d. h. 
8. 33 — 9. 2, ferner die Speisungsgeschichte 6, 32^44. Ich will hier nur 
kurz darauf hinweisen, daQ in der Rekonstruktion des Urberichts, die 
ich in meinem Ur-Markus (Tübingen 1905) S.42lf. versucht habe, diese 

■ Ich Tcrstebe dartmter den „ProtoMt", der Mc und Q kombiaiert luit, siebt dn 
Erglnier, der Mt i and 2 gMchrieben und die Reflexionnitate usw. eingeSidtt hat. VA 
Soltaa ^ a. O. 



Fundorte noch näher zusammenrücken. Die erste Speisung kommt hier 
unmittelbar vor der Szene von Cäsarea Philippi, und auf das Bekenntnis 
des Petrus (8, 29) cü €i 6 XpiCTÖc folgt unmittelbar (30. 33) koI ^nni- 
}ii\C£v Tiii TT^Tpiu KOI \iyiv ÖTraff iniciu >iou, caTavo, welche über- 
raschende Wendung durch die hier anschUeüenden V. 36, 37 Ti -jap 
\htp(.\fi dvöpumov «pitiicai töv KÖCfiov öXov . . erklärt wird. Ich gehe 
auf die Perspektiven, die sich hier für die Versuchungsgeschichte er- 
öffnen, nicht ein, da ich zuvor noch den Beweis für jene Rekonstruktion 
zu erbringen habe.' 

Das lokale Moment in der Abhängigkeit der Versuchungsgeschichte 
von Mc erhält eine kräftige Unterstützung, wenn wir nun einen Bliclc 
auf die Herkunft der vier altteslamentlichen Zitate werfen. Diese stammen, 
mit Ausnahme des einen, das dem Teufel in den Mund gelegt wird 
(Mt 4, 6 — Ps 91, II, 12). aus ein und demselben Komplex, nämlich 
Mt 4, 4 aus Deut. S, 3, Mt +, 7 aus Deut. 6, 16, Mt 4, 10 aus Deut, 6, 13, 
Die Gedankenverbindung, welche von der Szene Mc 1, 12, 13 zu diesen 
Zitaten gefülirt hat, erhelit aus einer Stelle, welche dem ersten von 
ihnen unmittelbar benachbart ist, Deut. 8, 2 Kui nvric6»ici] iräcav tt^v 
6hbv ^v f\-^afi. C£ KÜpioc 6 6c6c cou ^v tt) dpiiinjj, ßnujc Öv KaKÜtcij cc 
Kai Tteipäcq a Häi biatVOJcGrl tct i\ i^ Kapl)ii;c <:a\}, ti cpvXäirj tqc ^V- 
toXmc aÜTOö fi oö. Sogar die Erfindung der S^ene Mt4,Sf. scheint 
durch eine von jenem Komplex zwar etwas entferntere, dafür aber um 
so berühmtere Stelle aus Deut, mitbedtngt zu sein: 34, i ff. xai dveßr) 
MuiucTJc ... iK\ TÖ 5poc Nußaü ... Kai CbEiEev aürij) KÜpioc näcav 
Ti'iv frjv raXaa& . . xai iiäcav Tr|V xf\v NeqjflaXI ..... koi e'ir« Kvpioc 
TTpoc Muiuctiv aÜTr) tj "ni ^v uifjoca tüi 'Aßpaöp . , , XefLuv* iw cnep^ari 
fr^tüv ftiiicui aÜTriv.* So zeigt sich also die Phantasie des Dichters der 
Versuch ungsszene auch hinsichtlich seiner at Vorbilder an räumiiche 
Zusammenhänge gebunden. Durch diese Analogie wird die oben auf- 
gezeigte Abhängigkeit von Mc 8, 33'— 9, 2 bestätigt. 

Über die Beziehung des Zitats aus Ps 91 zu Mc i. 13 ist oben 
schon gesprochen worden. Auch dieses also hat seinen Anknüpfungs- 
punkt in der Mc- Darstellung, 

Durch diesen Quellennachweis sind nur die Rohmaterialien fest' 
gestellt worden, auf denen die Dichtung Mt 4, l — II beruht. Es ist die 
Frage, ob sich aus ihnen die Entstehung der letzteren vollkommen er- 



' Vgl. mein demnächst erscheinendes Buch^ Die EnUtehnng dei Mc-ErangcliiiiDi, 
• Die SieUc bietet mehr als nur du Muiter m ndcac Td< pac. t. köchou (Holtira.). 
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Idiira lälk. Dnä würe wqöI nur dann magSch. wenu der Verfasser zu 
KÜieit Vcria^en. im Venmlhtis ädasiacäer Ahhäwg^teit stände, wem 
Qini cie Stcäit ein Bailasc ^wsbi «area. <&e ihn am freien AufBug 
venumiertEfli. Dies ist aber Iner ^inz gsmA esdift der Fall; der Dicht? 
der Veriuchiing^cschiciitje vcnratEt (£e Mstir«« seiner Quellen mit der 
□reien ^ileisterscboit eines wahren Könstkcs etra wie Goethe die Dordtsdie 
Bailads voa Enkr^mg^ Tocbt^r. Schüler «&c TschixlTsche Chronik ver* 
wertet. Der schupferiäcäe Akt. der ans gegebenea Elemen&en das t^mst- 
verk gestalte^ blabt unter allea L'insCaaicii an Gdieiiziiiis, aber er ist 
mit mebr oder «emger äiiOertichea Ideenossoziaäoaeii i'vrkiiüpft, die sich 
der Beobachtui^ mcht entziehen: das Gckrs2se£ der Obei^che läJ^ 
uns ahnen, was in der Tiefe vor sich geliL In cfiesem Sinne dürfen vir 
versuchen, dem GedaokenÜuge unseres Dichters za feigen. 

Er knüpfte an eine ältere poetisd» Enäbbios an. die in gedrängter 
Kürze einige groüartige ffilder entrollte: Mc l, 12. 13. Von den w 
Elcmentea dieser Erzählung, 

i) der Geist treibe Jesum in die Wijste 

2) dort wird er 40 Tage lang vom Teufel versncfat 

5) er ist von wilden Tieren umgeben 

4) die Engel speisen ihn, 
hat der Dichter der ausgeführten Versochungsgeschichte (nennen wir 
ihn V) nur das 3. vollständig fallen g^dasseo, das i. und 4. als Eia- 
lettung und 5chlulü beibehalten, das 2. umgeformt und zu einem Duiiog 
ausgcspotmcn. Der Keim dieses Diakigs lag in dem Wort. lias Jcss 
Mc 8, 33 an Petrus richtet: Ororre öniou pou. canzvä. Sobald diese 
Bildrede wörtlich genommen und in die Situation Mc t. I3 verpdaml 
wurde, war der Dialog zwischen Jesus und dem Teufd gegeben Die 
Umformung des 2. Elements geschah in folgender Weise: aus der 
wunderbaren Speisung durch die Enget, die in der vertieften Auffassung 
von V als einmaliger, glänzender Abschluü, als Bdohnting für die übc- 
standene Prüfung erschien, erschloß er eine vorhergehende Fastenzeit 
die er mit den 40 Tagen des Wüstenaufenthalts (bei Mc) gleichsetzte. 
Durch diese Verschiebung der Motive kam in die Erzählung eine gewisse 
Disharmonie, durch die sie als sekundär gekennzeichnet wird: i. die 
Versuchung durch den Teufel, die den eigentlicheh Zweck des Wtisten- 
aufenthalts bildet, erfolgt erst nach Ablauf der 40 Tage, wahrend sie 
bei Mc, was viel natürlicher is^ sich über diese ganze Zeit erstreckte. 
Der Grund ist klar: V begnügt sich nicht damit, von den Versuchungen 
des Teufels wie Mc summarisch zu erzählen, er will sie dramatisch ver- 
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anschaulichen. 2. Als Folge des Fastens wird erwähnt, daß Jesus hungrig 
wird, aber dieses an sich natürliche Motiv wird dadurch unklar, daß der 
Hunger erst nach 40 Tagen eintritt Auch hier liegt der Grund auf der 
Hand: V brauchte die Situation iTTcfvoccv für den ersten Versuchungs- 
akt; er fuhrt sie nicht ohne Gewaltsamkeit herbei. Die Umformung des 
Versuchungsmotivs ist also bedingt durch den beabsichtigten drama- 
tischen Dialog. 

Die dreiaktige Komposition des letzteren hat ihre Vorbilder bei Mc, 
in erster Linie in der Szenenfolge 14, 66 — 72 ( i) 66 — 68 2) 69. 70' 
3) 70'' — 72); die dreimalige Abwehr des Versuchers durch Jesus ist ein 
direktes Gegenbild zu der dreimaligen Verleugnung des Petrus: hier 
Schwachheit und Niederlage; dort Festigkeit und Si^ (man beachte 
das zweimalige iräXiv 70). Ähnlich ist auch das Nachtstück von Geth- 
semane Mc 14, 32 — ^42 komponiert, in dessen Einleitung das oben er- 
wähnte Motiv Kol TTapaXatißavel . . . aus 9, 2 wiederkehrt (auch hier 
zweimal irdXiv 39, 40). Hier werden die drei Akte durch das dreimalige 
Kommen Jesu (37 fpxerai 40 önocrpitjiac . . (ndXiv) 41 gpxcrai tö xplTOv) 
markiert ■ 

Es verdient beachtet zu werden, daß Mt in diesen beiden Fällen 
bei seiner Nacherzählung die Trichotomie deutlicher hervorgehoben hat, 
in der Verleugnungsgeschichte durch Einführung der zweiten Magd 
(26,71), sodaß die Anschuldigung von drei verschiedenen Seiten erfolgt, 
sowie durch Vervollständigung des Dialogs 26, 72 (dreimal oiiK olba: 
70. 72. 74); in der Gethsemaneszene dadurch, daß er drei dialogischen 
Szenen 26, 4of. 43. 45 (Jesus und die drei Jünger) drei monologische 
39- 42. 44 (Jesus im Gebet) zur Seite stellt, während Mc nur zwei solche 
hat (35 f. 39). Mt verfährt hier mit bemerkenswerther Cienauigkeit: 
39 irpoceXSiüv . . Enecev . . TTpoceux^M^voc 42 irdXiv Ik btvjkpou &niK- 
eiiiv TTpooiuEoTO 44 JidXiv dncXeiiw npocriüfaro ^k ipirou (dazu, nach 
Mc,: 40 Koi {pXETOt . . xai £6p(cK€t 43 Kat £X6uiv TiäXiv eCpcv). 

Es mußte auf diesen Punkt etwas ausfiihrlicher eingegangen werden, 
weil er für die unten zu stellende Frage, ob V — Mt ist, von Bedeu- 
tung ist' 

Die Grundidee fiir den Dialog zwischen Jesus und dem Teufel fand 
V in der Stelle Deut 8, 2, die ihm als at. Grundlage fiir Mc i, 12 f. er- 
scheinen mußte: wie das Volk Israel, sollte Jesus in der Wüste seine 



I Über die innere Besielmng der GethaemuieMene cnr Versnchnng vgL Holli- 
mum S. 48. 

■ Ober Trichotomie ww. ab Kompotitiounitttel dei Mt vgL Holtcm. S. 5. 
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Gottestreue gegenüber allen Versuchungen bewähren. Es lag nahe, in 
Rüstzeug für cüescn Kampf aus demselben Buch zu entnchmeo. Clöcb 
der näcliste Vers fDeut. 8, 3) üeferte der Fliantasie des Dichters dai 
Thema Tut die erste Versuchung (tir' dpnp), die er in der Linie wjcuü- 
cac-^ireivQCcv vorbereitet hat Der Gedanke an ein Brotwunder ** 
durch die innere Verwandtschaft zwischen dem Zitat Deut. 8, 3 und der 
Erzählung Mc 6, 32 — 44 nahegelegt; er wurde ausgestaltet unter Aa- 
lehnung an das Wort des Johannes Mt 3, 9 und mit Beziehung auf & 
Verkündigung Mc i, u = Mt 3, 17. 

So erklärt sich die Konzeption des ganzen ersten Aktes zwsndos 
und restlos aus den gegebenen Elementen. 

Nach dem ersten scheint mir zunächst der dritte Akt komioieit 
worden zu sein, in dem die von Deut, und von Mc 8, 33 ausgeheaJa 
Assoziationsfäden zusammen laufen. Aus einer Kombinatton der bädo 
BergsituatJonen Deut. 34, 1 und Mc 9, 2 erwuchs die Szenerie Mt 4 8; 
in dem Ausblick auf Herrlichkeit und Herrschaft der Welt vereinigen 
sich Deut. 34, 1—4 und Mc 8, 36—9, i; in dem Versprechen des Tcuftb 
Deut. 34, 4 und Mc 8, 36 (Kep&ricai . . 6Xov), vielleicht auch noch Mc 6.23. 
Die Förderung des Teufels ergab sich aus dem Zitat Deut. ^ 13, das 
in dramatisch höchst wirksamer Weise mit dem Wort aus Mc 8 is tu 
stolzer endgültiger Abwehr des Versuchers verknüpft wurde. 

Auch hier sehe ich nichts, was sich nicht aus einer natürlichen 
Gedankenverbindung, die allerdings durch dichterische Phantasie beflügelt 
war, erklären lielie. 

Bedeutend freier ist der 2. Akt komponiert. Zwar ist die Ein- 
leitung sformel dieselbe wie im 3-j der Anfang der Rede des Teufels 
ebenso wie im i. Akt; und die Lage, in die Jesus versetzt wird ist ^w- 
wandt mit derjenigen von 4,8. Das erste Zitat knüpft an Mc i 11 an, 
das zweite (4, 7) stammt aus der nächsten Nachbarschaft des Zitats 4. id 
Damit ist jedoch die ganze Szene nicht erklärt. Die Szenerie des 3. Akts 
hat nichts Auffallendes; der holic Beig kann sehr wohl in der Nähe der 
Wüste gedacht werden und ist durch Mc 9, 2 bedingt. Wie aber ist 
der Dichter darauf verfallen, den Schauplatz nach Jerusalem auf die 
Zinne des Tempels zu verEegen? Woher stammt der Vorschlag des 
Teufels ßäU ctautöv KÖTiur Die oben angeführte Parallele aus Mc 15, 33 
genügt nicht, ihn zu erklaren '; aus den Zitaten Ps 91. 1 1 f. und Deut & 16 

« Vidleiclit iil es aber doeli kein Zufall, daß in ^er Zwilllngsstell« Mc ij, ao. 30 
Jesus mit dem Tempel in Vcrbinditng gcbmclit witJ ; 6 icatoJiüujv luv vagy ita| olxdto- 
Miliv rpulv i\ßipaic, olicov ceauTÖv xaragdc &v6 toD craupoO. 



war er auch nicht abzuleiten, denn das zweite enthält einen ganz all- 
gemeinen; Gedanken, und in dem ersten konnte Inl xctpüJv äpQÜciv ce 
nicht ausreichen, um die Vorstellung des Hinabspringens aus schwindeln- 
der Hölie hervorzurufen, um so weniger als die Fortsetzung ^1^TT0TC npoc- 
K6i4Jric TTpöc XiSov töv nööa cou auf eine ganz andere Situation, auf 
Bewegung in der Horizontale, hinweist. Auch die Kiihnheit, den Teufel 
selbst aus dem AT zitieren zu lassen, läUt sich nicht quellenmaldig nach- 
weisen. 

Es mul^ also zugegeben werden, daß in dieser zweiten Szene wesent- 
liche Züge den Eindruck einer durchaus originalen Erfindung machen, 
deren sich kein Dichter zu scliämen brauchte. Vielleicht Hegt gerade 
hier ein geschichtlicher Stoff zugrunde, der den Flug der dichterischen 
Phantasie wenigstens teilweise zu enträtseln vermöchte (vgl. Holtzmann 
zu Mt 4, 5 über die Hinrichtung des Jakobus durch Herabstürzen vom 
TiTepüfiov ToO vaoü). 



Bisher ist die Darstellung des Lc gar nicht berücksichtigt worden. 

Seine Einleitung stimmt mit Mt gegen Mc iiberein in der Wahl des 
Verbums Aytu für ^KßäXXu), und des Passivs; fjfeTo Mt üviixör] (jedoch 
ist das an Mc angelehnte ÜTcö toü TWEiiMctTOC nach lukanischem Sti 
durch Iv Tai iivdifiaTi ersetzt), ferner in der Übersetzung biäßoXoc fiir 
cotaväc (Lc 4, 2, 3. 13), in der Auslassung der Öripia, der Erwähnung 
des Fastens hzvf. Nichtessens (2 oük ■{(paxtv oö6^v) und des Hungerns 
{cuvTcXecOeicüJv aüriSv, seil, tüiv T€cc- %,, ditiivacev = Mt vcrtpov titd- 
vactv). Im Schluß verzichtet Lc auf das (für die Inventio des Mt so 
wichtige) Motiv der d(Tfe^<" und geht mit Mt t6t£ dipinciiv aÜTÖv 6 bid- 
^oXoc zusammen (Kai , . ö ftidßoXoc äit^cni äif aÜToO 5xpi naipoO). 

Von Mc hat Lc gegen Mt nur ^v t^ fpnwi^' %. lecc. irtipaCöntvoc 
beibehalten. Er kombiniert hier (4, 2), wie besonders die Flickformel ^v 
ToTc fiM^poic ^Ktivaic verrät, die Versionen des Mc und ML Im ganzen 
jedoch bevorzugt er ganz entschieden die des Mt, 

Im I, Akt fehlt bei Lc der Anklang an Mc 10, 2 (itpoceXSiüv 6 
ncipäZuJV). Die Beziehung zur Speisungsgeschichte Mc 6, 32 — 44 ist 
durch Weglassung der zweiten Hälfte des Zitats teilweise verwischt. 

Freilich erklärt Hamack S. 36 die Worte dXX' im itavfi fniyan SeoO 
(„mit oder ohne Jxnopcuonevijj biä CTÖparoc, welche Worte unsicher be- 
reugt sind")' für einen Zusatz des Mt. Es läfit sich aber meines Er- 

' Die Worte ^kii. I). ct. fehlen In D, drei Lateinern und dem Sji. Hier, die guae 
Satihoin« äXXd — 6(oO bei eimem Lateiner und Chryso^lomus. Diet genögt Elasi, um 
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achtens beweisen, daß Lc die Stelle ebenso gelesen hat; wie äe 1 
steht. Zu diesem Zweck mag eine Ideine Abschweifung gestattel 

Auf die Versuchungsgeschichte 4, I — 13 folgt bei Lc, lediglich 
den redaktionellen Übetgang 14. 15 davon getrennt, die Episodi 
Nazaretli 4, 16 — 30. Hier hat Lc das von ihm übergangene Stiic 
Zitats Deut 8, 3 (Mt 4, 4) in anderem Zusammenhang verwertet: 22 
jxalov ini toic X6toic xfic x<*P"oc Totc ^KTTopcuOM^voic ^k toC 
^aTOC oÜToO. Hier ist nicht vom Munde Gottes die Rede — vie 
nahm Lc an dieser Vorstellung Anstoß — , sondern vom Munde 1 
der Synagoge lehrenden Jesus. An Stelle von iravTl ^npoTi' is 
Xöyoic Tfjc x<ipiTOC getreten, biä. durch ^k ersetzt, dagegen gebl 
iTrl c. dat. (dort von ZrjccTOi, hier von WaiifioZov abhängig), das 
^KTTopcu6|iEvoc Und (toO) CTÖfiOToc c. gen. 

Es ist das nicht die einzige Spur, welche verrät, daß Lc die 
i 3 rethepisode unter dem unmittelbaren Eindruck der Versuchungsgescl 

und ihrer nächsten Umgebung konzipiert hat. Schon die bedeu 
Rolle, welche das at Zitat in der Erzählung spielt (16 — 21), erinnt 
die Disputation mit dem Teufel. Wie dieser die Stelle Ps 91, ii 
den Messias deutet, so tut dies Jesus selbst mit Jes 61, 1. 2. Die 
des Zitats TrvtOjxa KUpiou ^tt" ini . . ist bedingt durch Lc 3, 2 
irveüMa t6 &jxov . . iir' aÜTÖv); mit töarfeXIcaceai und Kr)pC£ai klir 
an Mc I, 14 xr)pOccwv t6 eäcrrT^Xtov an; die Auslegung 21 oi 
iTcnXi^puwai weist aufMc i, 15 TrcirXiipujTai 6 KOipöc zurück. Jesus 
in seine Rede {23 ff.) einen Dialog zwischen den Nazarenem unc 
ein, der mit dem Dialog der Versuchungsgeschichte verwandt ist. 
besondere erinnert die Aufforderung, Wunder zu tun iarpt. OEpänc 
ceauTÖv 8ca ^xoücajiev tcvömcvo etc ■rilv Ka<papvaoiJn, Troinco 
iSjbc i.v tQ TTOTpiÄi cou an die versucherischen Worte des Teufels 
etiT^ 9 ßdXe ccauTÖv); für die Wideriegung muß auch hier das A' 
Waffen liefern (25 — 27). Die stärkste Berührung findet jedoch 
zwischen dem Schluß der Nazarethepisode (29. 30) und dem 2. und 3 
der Versuchung. Nirgends wieder — von der Leidensgeschichte 
gesehen — spielt Jesus eine so passive Rolle, wie in diesen b 
Situationen, Der Teufel hat ihn auf die Tempelzinne, auf einen h 
Berg geführt; die Nazarener treiben ihn hinaus (^HßaXov aÜTö* 

die drei Worte guii lu Btreichen und AU* inl novrl ^i^an SeoD in eckige KIzi 
lu setKen. Offenbar tind Blass' Zeugen von Ix beeinüaütj trenn meine Bemerkuni 
Lg 4, 23 sutrifft, so wird die Wnnde durch den Speer geheilt, der sie geschlsgen 
I Ea scheint in Lc 5, 5 ivl bä -np {)l^^aTl cou nachiuküngen. 



E. Wendung, Synoptische Studiea I. 267 

T^c TTÖXemc vgl. Mc. i, 12 tö irveOna aÖTÖv iKßdXXci) und führen ihn 
(Kai f^TOTOV aÜTÖv vgl. Mt 4, i dviix0n Lc 4, i fjttTO 5 ÄvayaTüiv aöröv 
9 fifOTEv bk aÜTÖv) auf einen Berg (?u)C öcppüoc toö fipouc vgl. Mt 4, 8 
cic Spoc 6i}tTtXöv Xiav); der Teufel hat ihm vorgeschlagen: ßdXe ccauröv 
itdru», die Nazarener wollen KaTaxpimvkai aöxöv (vgl. hierzu Mc 5, 13 
na. Par. Kord toö kpt^^voO). Eins geschieht so wenig wie das andere: 
X^ 4, 13 ö tiiäßoXoc dnicrri dn' oOtoO 5, 30 aäröc t>^ bicXOdiv bid \iicov 
aitvliv iiroptüexo. — 

Um zu Lc 4, 3 0". zurückzukehren, so ist im i. und 2. (Lc 3.) Akt 
^e Bezugnahme auf Mc i, 11 u. Par. (ci ulöc ci ToO Oeoü) beibehalten, 

ebenso das an Mc i, 13 anknüpfende Zitat toTc drT^Xoic obwohl 

Lc das Motiv 0! öfTEXoi biiiKÖvouv aOrifP verschmäht (s. o.)- Die 
aus Mc stammende Formel irapoXafißdvei . . cic ersetzt Lc 5 durch dva- 
■fOTÜiv (vgl. Mt 4, I dviixöri), 9 durch firoTtv, indem er den Parallelismus 
zwischen Geist (Mt 4, i dviixö»! ■ . öitö ToO nveiijiOTOC Lc 4, 1 f^yeTO iv 
Tiji tr/tinaji) und Teufel vervollständigt. 

Im 3, {Lc 2.) Akt ist die Abweichung von Mt am stärksten. Vom 
Lc-Text aus würde man nie darauf verfallen, eine Abhängigkeit von 
Mc 8, 33 — 9, 2 anzunehmen. Denn hier fehlen fast alle die oben fest- 
gestellten Berührungspunkte: -rrapaXapßdvei .. cic öpoc &vtiXöv Xiav (da- 
für Lc 5,29 ?UJC Ö9PÜOC ToO flpOUC, S. O.) TOO KÖCflOU (Lc oiKoufiivtic), 
OnaTe caiavö. Geblieben sind nur die schwächeren Koinzidenzen xdc 
ßaciXetac und Tf|v 66Eav aöriliv O^tztere Worte nach Hamack „bei Lc 
entweder verstellt oder zu tilgen"). 

Wenn die zwischen Mc und Mt bestehenden Verbindungsfäden bei 
Lc nahezu alle al^erissen erscheinen, so kann dies die oben angenommene 
Abhängigkeit des Mt von Mc nur bestätigen. Aus diesem Sachverhalt 
ergibt sich mit Notwendigkeit, wenigstens für die Versuchungsgeschichte, 
die Linie Mc-Mt-Lc. 

Damit stimmt überein, daß die Ähnlichkeit zwischen Mt 3, 9 (Lc 3, 8) 
i.K Ttifv Xiduiv Tol/rwv . . Und Mt 4, 3 ol Xf6oi oCtoi bei Lc 4, 3 durch 
den Sing, ti^ XIQip TOiinfi abgeschwächt wird. Vielleicht schwebte Lc 
bei titzi Tifi Xtön) Toönp der Spruch Mt 7, 9 Lc 11, il (dpTOv-Xiöov) vor, 
femer Lc 17,6 iX^cxe fiv rfl cuKantvijj Toörq (vgl. Mc 11,23 Mt 21, 
21; 17,20). 

Was die at. Vorbilder betrifft, so haben wir oben gesehen, daß Lc 
das Zitat Deut. 8, 3 in seiner Quelle vollständig wie Mt gelesen und ab- 
sichtlich gekürzt hat, also auch hier sekundär ist. Demgegenüber hat 
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es nichts zu besagen, dali er in dem folgenden Zitat Ps 91, 11 f. einPks 
hat (toü bia(puXä£ai et). 



Wer ist nun der Dichter des Versücliungsdramas? Ist V (s. o.) mi*. 
Q, dem Verfasser der Mt und Lc gemeinsamen Spruchtiuelle, identiscii' 
Oder mit Mt? oder mit Lc? 

Die leüte dieser drei Mögliciikeiten scheidet sofort aus. Die Fas- 
sung des Lc hat so viele sekundäre Züge, äad sie unmöglich ab Qucil* 
der viel einfacheren mattliäischen betrachtet werden kann. Dies hat 
auch Hamack, freilich nur für die Einleitung ausgesprochen, wo er bd 
Mt den reinen Text von Q findet, während alle Abweichungen des Lc 
sekundär sind. Besonders hervorzuheben scheint mir (vgl, Hamack S, j; 
unten), daQ nur bei Lc (4. 2) sich eine Kontamination zweier Fassungen 
(Mc und Mt, htw. Q) nachweisen laut (s. o.), bei Mt dagegen nicht 
Femer kann die Beobachtung Hamacks von der Einleitung auf das gaiue 
Stück ausgedehnt werden. Denn wenn Hamack S. 37 sagt, das Sondet- 
gut jedes der beiden Zeuger» erweise sich fast überall als sekundär, io 
läQt seine eigene Analyse klar hervortreten, daß auf Seiten des Ml nur 
stilistisches, nicht sachliches Sondergut zu finden ist (so auch Wemlc. 
Syn. Fr. S. 62), freilich mit Ausnahme der Zitathälfte 4'' und Oirorrt 
CQTavä: fiir beides aber ist oben der Beweis der Echtheit geliefert wordea. 
Was Harnack sonst aus seiner Rekonstruktion des Textes von Q aus- 
scheidet, sind matthäische Eigentümlichkeiten, wie sie oben S. 2G0 Ri- 
sammengesleUt sind. Gar nicht zu vergleichen mit dem Plus des Mt 
ist ein so handgreiflicher Aufputz wie ihn Lc 4,6 liefert; wie gewalt- 
sam der Einschub 6t\ ^|iol napabetiOTai xoi 1^ IA.V QiXuj bf&uufii a^riv 
in den ursprünglichen Text hineingezwängt ist, gehl am besten daraus 
hervor, daß das bei Mt so einfache und klare Versprechen toötö c« 
itdvTCt fciiicuj in folgender Weise bei Lc verdoppelt und erweitert ist: 
coi ÄiiicLu Tf|v f£ouc(av toüttiv änacav .... Scrat coö nöca (dazu noch 
das verallgemeinernde fciöujfii aOiiiv). Zuerst wird das Versprechen ohne 
jede Bedingung gegeben; erst nachträglich erscheint die Bedingung, und 
zwar ganz beiläufig, fast erdrückt von der allgemeinen Aussage über die 
Macht des Teufels. — Auch der zweimalige Gebrauch des Verbums 
cuvTtX^uj (2. 13), besonders das cuvT£\^cac ndvTa iT£ipac|iöv ist ein un- 
lebendiger, prosaischer, also' sekundärer Zug. In diesen Zusammenhang 
gehört auch das unanschauliche dvaTatüJv (5) mit Weglasaung (oder 
Steigerung?) der Bergszenerie. 



Die Frage Itanii also nur lauten: ist V — Q oder — Mt (d. h. Proto- 
raatthäus, vgl. S. 260 Anm. i)? 

Die meisten Forscher nehmenj ohne überhaupt zu diskutieren, das 
erstcre an. Die Analogie der zahlreichen, Mt und Lc über Mc hinaus 
gemeinsamen Redestoffe, die zweifellos auf die durch Hypothese er- 
schliossene Quelle Q zurückgeführt werden müssen, daneben die weit 
verbreitete Abneigung;, irgend welche direkte Beziehung; zwischen Mt 
und Lc zuzugeben, wirkt so stark, daß sehr naheliegende Bedenken viel- 
leicht gar nicht empfunden, jedenfalls aber kaum ausgesprochen werden.* 
Wie kommt es, dall die jjledenquellc" auch erzählenden Stoff enthielt? 
Ich meine selbstverständlich nicht Erzählungen aus dem Munde Jesu, 
wie die Gleichnisse und Parabeln, sondern solche, die von ihm eizahlen, 
wie der Hauptmann von Kapernaum, die Versuchung Jesu.' Wie ist es 
femer zu erklären, dali diese Sammlung von Reden und Sprüchen Jesu 
auch Reden und Sprüche des Johannes umfaüte, wie Mt 3,7 — 10 
Lc 3, 7—9 (bzw. 14) und Mt 3, ri. 12 Lc 3, 16. 17? Wenn es in einer 
erzählenden Darstellung wie der des Mc sehr natürlich ist, daß eine 
Einleitung über den Voriäufer vorausgeschickt wird, ist dann auch für 
ein zu katechetischen Zwecken (Wemle, Syn. Fr. 227 f.) zusammen- 
gestelltes Corpus der Lehrdichtungen Jesu die Voranstellung einiger auf 
Jesus hinweisenden Verse seines Vorgangers etwas so selbstverständliches, 
dall man darüber kein Wort zu verlieren braucht? Und wie kommt es, 
daü Q und Mc, die sich so fremd zu sein scheinen, beide den Aus- 
gangspunkt von der Büßpredigt des Johannes nehmen: Es ist leicht zu 
verstehen, dall bei der Unklarheit, in der dies alles schwebt. Versuche 
gemacht werden konnten, den rein spruchartigen Charakter von Q zu 
leugnen und es zu einer „apostolischen Quelle" zu erweitem, in der wie 
bei unsem Synoptikern Erzählungen und Redestoffe bereits kombiniert 
waren; natürlich fehlte es dann auch nicht an Vermutungen, was alles 
vom synoptischen Erzählungsstoff aus diesem Sammelbecken abiuleiten 
sei. Und so wurden die sichersten Ergebnisse der synoptischen For- 
schung immer wieder durch wilde Hypothesen in Frage gestellt. 

Um von diesen allgemeinen Erörterungen wieder zu unserer Frage 
zurückzukehren, so hat, wie ich glaube, der oben geführte Quellennach- 
weis einige Anhaltspunkte zu ihrer Beantwortung geliefert. 

Der beste Beweis für matthäischen Ursprung der Komposition wäre, 



• Vgl. Wcrale Synopt. Fr, S. 235. 

■ Auch Harnacks Demerkiingen S. 137 (Anm. 3) Ijg (Anm. l) entkräften dieiei 
Beden kcQ nicht. 
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wenn sich wesentliche Motive derselben, die Lc und Mt gemeinsam sind, 
auf andere SteLlen des Mt zu rückRlhren ließen. Dieser Fall läge vor bei 
Mt 4, 1 1 äfpEiiciv aCiTÖv 6 öitißoXoc (Lc ö. &. imicvr\ dir' aüroO) ver- 
glichen mit Mt 3, 15 äfpirictv mütöv. wenn nicht, wie bereits oben er- 
wähnt, letztere Stelle zu einem sekundären Einschub gehörte. Auch die 
Abhängigkeit der Stelle Mt 4, 3 Lc 4, 3 von Mt j, 9 Lc 3, 8 kann in 
dieser Hinsicht nichts beweisen; denti wenn die Fredigt des Johannes 
(nach der gebräuclilichen Annahme) in Q stand, so kann auch die Um- 
formung des Motivs ^k tiüv Xiflujv toütluv ktV. innerhalb von Q erfolgt 
sein. Also diese Stellen können nichts gegen die Urheberschaft i/on Q 
beweisen. 

Um so bedeutsamer ist die Abhängigkeit der Mt-Darstellung von 
Mc. Sobald diese anerkannt wird — und ich sehe in der Tat nicht, 
wie man daran vorbeikommen will — muß es auch als überaus wahr- 
scheinlich anerkannt werden, daß Mt und nicht Q der ursprüngliche 
Verfasser ist Denn daü Q nirgends von Mc abhängig bt, hat Hamack 
S. 136 (f. gegen VVellhausen überzeugend nachgewiesen. Andererseits 
wandelt Mt, der Erfinder der Idee Mc und Q zu kombinieren, in seinen 
erzählenden Teilen durchweg auf den Spuren von Mc. Also liegt es 
unendlich viel naher, daÜ eine Erzaliliing, wie Mt 4, i ff., die von Mc 
beeinflullt ist, von Mt, als dali .sie von Q herriilirt. Selbst wer die Ab- 
hängigkeit des Mt von entfernteren Mc-Partien nicht als erwiesen er- 
achten wollte, mutete doch zugeben, dab Mt jedenfalls Mc i, 12. 13 
kannte, während das Verhältnis von Q zu Mc i, 12. 13 problematisch ist. 
Nun gibt es freiUch noch einen Ausweg. Die aus Mc stammenden 
Züge der Versuchungsge schichte könnten erst von Mt in die Fassung 
von Q eingetragen sein, wie Harnack dies von den stilistischen Eigen- 
heiten TÖTC, äfiav nöXiv usw. annimmt. Es ist aber klar, daß konstruk- 
tive Teile der Erzählung sich nicht so leiciit lierausnehmen lassen, wie 
dekorative- Harnack hat es mit OiroTt cotTKvd versucht; doch abgesehen 
^pD dem oben gelieferten Nachweis, daß dieses Motiv mit dem Text 
'S — tO unlöslich Zusammenhängt, ja daß es in der Inventio der ganzen 
Erzählung eine wichtige Rolle spielt, ist es schon deshalb nicht zu ent- 
behren, weil es in unübertreiTlicher Weise das Ende des Dialogs, den 
Triumph Jesu über den Teufel, markiert. Wenn Harnack fragt warum 
Lc die Worte getilgt haben sollte, so übersieht er dabei, daß Lc. der 
den 2. und 3, Akt umstellt, sie gar nicht brauchen konnte.' Aber er 

> Obrieeni läCt: Lc (g, az) t.aeh die Bzeat Mc 8, 3J ftus. Das Gn. car. scheint »*■"■ 

aho SberbAupl nicht geralleo lu haben. 
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hat sie rieht ungestraft getilgt; ihm fehlte der AbsdiluÜ; daher der 
Lückenbüßer cuvxeXtcac nävTa Tieipacuöv.' 

Die marcinischen Elemente sind also keine äu&erlicfae Zutat; sie ge- 
hören zum Rohstoff) aus dem die Eizählung geformt ist. Sic haben, wie 
oben gezeigt wurde, genau dieselbe Bedeutung wie das at. Material, das 
der Dichter verwendet, und sind durch dieselben Assoziationsgesetze an- 
gezogen worden wie dieses. Spuren van ihnen sind auch noch bei Lc 
erkennbar, in erster Linie das dreiaktigc Schema des Ganzen, das seine 
Vorbilder in den Erzählungen von Gethsemane und von der Verleugnung 
hat {oben S. 3Ö3). 

Es darf auch nicht übersehen werden, daß in der ganzen Erzählung 
des Mt nicht das leiseste Anzeichen dafür zu finden ist, daß hier eine 
frühere Fassung überarbeitet (wie dies bei Lc 4. 6, auch 13' unverkenn- 
bar ist, s, o.) oder daJl die Icurze Darstellung Mc i, 12. 13 mit einer aus- 
führlicheren (von Q) zusammengearbeitet worden wäre (während Lc 4, i. 2 
deutlich die Addition Mc + Mt erkennen laßt, s. o.). Die bei Mt 4, 2 
hervortretende Unstimmigkeit erklart sich, wie oben (S. 262 f.) gezeigt 
wurde, nicht auf dem Wege der Kombination, sondern auf dem der 
freien Entwickelung aus einem Kern (Mc 1, I3. 13), an den sich andere 
Stoffe ankristallisierten. 

Zu diesem negativen Argument gesellt sich ein positives. Es ist 
oben (S. 2Ö3) gezeigt worden, daß die dreialctige Komposition ihre Vor- 
bilder in den Erzählungen des Mc von Gethsemane und von der Ver- 
leugnung hat. Die dreiteilige Gliederung dieser beiden Szenen hat Mt 
in seiner Bearbeitung deutlicher herausgearbeitet DenseJben Idinsde- 
rischen Trieb, der ihn hierbei leitete, hat er frei betätigt bei der Kom- 
position des Versucliungsdtamas. 

Nur beilä-ufig berühre ich die zwischen r Kor lo, 6 — 1 1 und der Ver- 
suchungsgeschichte bestehende Verwandtschaft, die ebenfalls für Mt und 
gegen Q spricht. Wenn, was ich hier nicht nachprüfen kann, die Idee, 
Deut S, 2 usw. ins Leben Jesu zu projizieren, durch Paulus vermittelt 
sein sollte, der die Versuchungen Israels in der Wüste, ausgehend von 
Deut. 8, 2, als tuttiküic für die Christen geschehen interpretiert (Holtzm. 
S. 46), so konnte Q als Verfasser nicht in Betracht kommen, denn bei 
ihm fehlt jeder paulinische Einfluß (Harnack S. 17I; Wemle S, 229 
glaubt, ohne nähere Begründung, in dem Judaismus von Q eine Anti- 
these gegen Paulus und sein Werk erkennen zu müssen). 

I Die Rcihenfolg« des Lc stimmt mit «lern oben fär M^t angenommenen Gang der 
Konicptian überein. Dach folgt duans nicbt, dkfi sie die ursprüngliche ÜL 



So spricht, wie mir scheint, alles dafür, daÜ das Versuchungs- 
drama da gewachsen ist, wo es bei Mt steht. Jedenfalls liegt, vom 
Boden dieser Annahme aus betrachtet, die Genesis der Erzählung völlig 
War und einfach vor uns. Weshalb sollen wir mit eiser unbekannten 
GröHe rechnen, wo wir alle Faktoren kennen? 

Wer an der Herleitung aus Q festhalt, hat das Verhältnis Ewischeo 
Q und Mc zu erklären, und zwar muli er, abgesehen von den Beziehungco 
zwischen Einzelheiten des Dialogs und mehreren spateren Mc-Stücken, ; 
vor allen Dingen klarlegen, ob und in welcher Weise die kürzere Fas- 
sung von Mc I, 12. 13 und die längere von Q mit einander ver- 
wandt sind. 

Allerdings tritt auch bei meiner Annahme ein schwieriges Probkmj 
in den Vordergrund. Wenn Mt die Versuchungsgeschichte nicht aus Q 
übernommen, sondern frei komponiert hat, muß Lc sie aus Mt entlehn! 
haben. Diese Konsequenz wird manchen von vornherein abschrecken, 
denn nach Harnack S. 121 — um andere Vertreter derselben Ansicht, 
die besonders eifrig von Wemle verfochten wird, zu übergehen — „dürfen 
wir Mt von Lc als unabhängig betrachten und umgekehrt"'. 

Ich kann hier nicht diese Frage im vollen Umfang aufrollen, sondern 
will nur auf einige Punkte hinweisen. Wie erklärt es sich, daCk zwei 
Schriftsteller dieselbe Addition Mc + Q vorgenommen haben, ohne datt 
einer vom andern das Geringste gewußt hat und mit ihm irgendwie in 
Konkurrent getreten ist? Wie kommt es femer, daß, von den Vor- 
geschichten abgesehen, die beiden Unternehmungen in ihren Anfangen 
(Mt 3, I — 4, 17 Lc 3, 1 — 4, 15) sich so merkwürdig ähnlich sind? dato 
sie die Johaiincsp redigt, den Spruch Mt 3, 12 Lc 3. 17, die Versuchungs- 
geachicUte, und gerade diese Stücke so völlig gleichartig in die Mc-Er- 
zählung einschieben? daß sie beide das at. Zitat in Mc i, 2 übergehen, 
beide das folgende Zitat hinter die Einführung des Täufers stellen, beide 
(Mt 3, 4 Lc 3, 3) iTöca 1*1 nepixmpoc toü 'lopiävou hineufügeo, beide 
Mc \,i* (+ ni.v) vor 7 steilen, beide Mc i, 7 KÜifoc auslassen, dagegen 
Mc 1,8 durch kqI irupi ergänzen, beide Mc i, 10 cxiCecOai durch divoiix- 
öflvai ersetzen, beide die Vision des irvEüfia vergröbern [in' aüiöv), beide 
endlich auch in der Rahmenerzählung zum Versuchungsdialog mehr mit^ 
einander als jeder von ihnen mit Mc übereinstimmen?' Hier erscheint 
Lc überall in demselben Abhängigkeitsverhältnis ruMt, wie es anerkamitcr- 
maßen zwischen ihren Versionen der Verstichungsgeschichte besteliL 



> Vgl. Wemle S. 45 «t 
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Weoa Lc in dieser (und auch sonst) die stilistischen Eigenheiten 
des Mt vermeidet, so ist das nicht verwunderlich bei einem Schriftsteller, 
der so bewußt stilisiert, daß er einerseits ein attizJstisches Griechisch 
schreibt,^ andererseits durch Anlehnung an die LXX seiner Darstellung 
eine biblische Färbung gibt 

Es ist oben gezeigt worden, dali Lc die Nazarethepisode 4, 16 — 30 
unter dem unmittelbaren Einfluli der Stücke von Taufe und Versuchung 
geschrieben hat Wie er aber dazu kam, sie gerade hier folgen zu 
lassen, erklärt sich nach HoStzmanns unwiderleglichem Nachweis daraus, 
daß y\^ 4, 13 die Übersiedelung Jesu von Nazara (so auch Lc 4, 16; 
Mc 6, I fehlt der Name) nach Kapemaum erzählt. Vor dieser, die er 
gleich darauf folgen läßt (vgl. Lc 4, 31 KOTiiXeev tic Katp. mit Mt 4, 13 
KaTi|iKr|«v €k KcKp.). schiebt Lc noch rasch die in der Vaterstadt 
spielende Szene ein. 

Wer die Anfangspartien des Mt und Lc ohne Voreingenommenheit, 
d. h. ohne etwas von Q zu wissen, prüfen würde, könnte unmöglich zu 
einem andern Eindruck komnien, ajs daß Lc hier Mc und Mt Iconibinieft 
hat Damit ist keineswegs ausgeschlossen, daü er später anders gear- 
beitet, sich fast ganz an Mc gehalten und den Inhalt von Q mehr oder 
weniger unabhängig von Mt verwertet hat 

Die Verschiedenheit der Vorgeschichten kann zugunsten der gegen- 
seitigen Unabhängigkeit nicht mehr geltend gemacht werden, seitdem 
Soltau (s. 0.) nachgewiesen hat, daß die beiden ersten Kapitel des Mt 
von einer späteren Hand herrühren, als der Hauptkörpei des EvangeLums, 
d. h, die Kombination des Mc-Berichts mit der Redequelle.' 

' Norden, Anlike Knnsipcosa S. 485 ß. 

> Welihansen {za Mt4. 2. H; EinL S. 74) W« für die Priorilät der Mc-Fajsmig hanpt- 
söclilich dcsbulh ein, weil die hei Mt 4, I ff. deullicli aus^präg;le messiini sehe Ver- 
SBciung bei Mc nicht 1, izf,, sondern erst nach ilem Pcims bekenn Inis erscheine. Aller- 
^ine^ gellt schon bei Mc der ersten Versuchung die göttliche AneckeniiDcg des Messita 
(I, II) voratis. Doch Im jedenralls »st bei Mt {4. 3- 6) die Veibiadiing zwiscben Mc i, it 
and 12 f. v-ollioEen (öbca S. 15S). — Während Mt die Versuchung durch Pctnu »nf deO 
Satan übertragt and danebeo Mc -8, jz f. beibeluiU (16, zz f.), ODlerdrückt Lc 9, 12 sie ganr- 
lich (Wellb.): ein weiterer Beweis ffir die Folge Mc-Mt-Lc. 



lAbsnchlDMcB am t. Ocl ige;.] 
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Zur Echtheit von Cyprians 3. Buch der Testiinonia. 

Von P. GUne in GieCen. 

Mit Arbeiten zur Geschichte des katechetischen Untemchts be 

schäftigt, werde ich veranlaßt, auch die Testiinonia Cyprians ' in Betrach 

zu ziehen, und da legt es steh mir nahe, von neuem die Aufstellungei 

betreffend die Echtheit des 3, Buchs zu prüfen, die ich seiner Zeit ii 

I meiner nicht veröffentlichten Lizentiatenarbeit gemacht habe. Zogleid 

' ist mir damit Gelegenheit gegeben, Hamacks Ausführungen zu diese 

1 Frage in „Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius"' 

. 2. Bd. 1904, S. 335 u. Anm. zu untersuchen. Ich muß bekennen, dai 

• ' sich für mich trotz seiner Bemerkungen die Wagschale immer noch zi 

■ Ungunsten der Echtheit von Test III senkt Während H. früher ii 

■ seiner Schrift „Über den pseudocyprianischen Traktat de aleatoribus' 
gelegentlich die Behauptung aufgestellt hatte, „daß der cyprianische Ur 
Sprung des 3. Buches der Testimonien gewissen Bedenken unterliege" 
sagt er in der Chronologie: „ein wiederholtes Studium der Frage ha 
mir die wichtigsten Bedenken niedergeschlagen." Und gerade mein* 
Promotionsschrift habe ihm gezeigt, „daß die Gründe, mit denen mai 
die Echtheit bestreiten kann, nicht durchschlagend sind." E^ bandet 
sich hier um eine verschiedene Bewertung des Für und Wider; eim 
Enigung wird, glaube ich, kaum zustande kommen. Aber ich mochti 
doch nicht unterlassen, unter Berücksichtigung der von H. angeführte) 
Einwände meine auch jetzt noch abweichende Stellung in dieser Fragi 
anzugeben. 

Mit Recht bestreitet auch H., ohne indes länger dabei zu verweilen 
die Beweiskraft des Aufsatzes von J. Haußleiter in den Commentatione: 
Wölfflinianae 1891 „Cyprian-Studien" S. 377ff., der sich für die Echthei 



I Dieie — mindcitens di« beiden ersten Büclier — gehören meiner Meianng nac 
inr katechetischen Literatur der alten Kirche; gegen H. J, Holtuoum ,J)ie Kateehe* 
der alten Kirche" in Theol. Abhandlungen C von Weiuäcker gewidmet 1S93, S. 107. 

>>. to. 19« 
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von Test III eingesetzt hatte. Es ist aber doch notwendig, ausfuhr- 
licher auf ihn einzugehen; prüfe ich seine Ausführungen, so fallt zunächst 
die Unterstützung fort, die er daraus für seine These der Echtheit er- 
hoffte, zum andern ergibt sich daraus vielmehr ein Grund zu Ungunsten 
der Echtheit. Einmal nämlich glaubte Haußleiter die überraschende 
Angabe im Indiculum von 359, das 3, Buch habe nur 770 Stichen, auf 
einen kleinen Sclireibfehler zurüclcfuhren und mit Richtigstellung des- 
selben die Echtheit von Test. III stützen zu können. Die Anm. 12 auf 
S. 385 handelt davon. Da nach der von ihm aufgestellten Proportion 
525 (Zeilen in Harteis Ausgabe): 550 (Stichen im Indiculum) •= 1690 
(Zeilen bei Hartelj: x (Suchen) sich für das 3. Buch eine Anzahl von 
1770 Stichen ergibt, so wirft HauHlejter dje Frage auf; Ist etwa das 
Zeichen für Tausend «> vor DCCLXX ausgefallen? Hält nun Haußleiter 
die Übereinstimmung der Hunderter und Zehner selbst schon für auf- 
fallend, 50 hatte iiin anderseits die Einfachheit dieser Losung mißtrauisch 
machen sollen. Eine kleine Probe auf sein Exempel hätte genügt: hätte 
er eine Proportion zwisclien dem 2. und 3. Buche aufgestellt, so wäre 
die Rechnung nicht so glatt aufgegangen. Wie steht es aber überhaupt 
mit seiner Proportion? Sieht man genauer zu, so lassen sich in den 
Angaben Haulilciters Ungenauigkeiten, die das so sehr überraschende 
Resultat ermöglichten, aufzeigen; damit wird es aber liinfäliig. 

Man darf sich die Mühe kleinliehen Nachrechnens nicht verdrieüen 
lassen. Zunächst zähle ich ira 3. Buch bei Hartel 1SÖ9 Zeilen (gegen 
1876 bei Hauüleiter. wobei wir, selbst wenn i oder 2 Wörter im Har- 
telschen Text etne neue Zeile bilden, diese als selbständige Zeile ge- 
zählt haben). Davon sind nun aber nicht bloß iSö Zeilen abzuziehen, 
wie es Hau&leiter tut, als solche, die nur W — der abweichende Bibel- 
text erweist sie als nicht cyprianisch — enthält (cf. S. 134, 15 — 138, 21, 
143,2—14, 161, 8 — 163,26), sondern noch dazu 17, die nur V, und 3, 
die nur M und V bieten. Ziehen wir diese 206 Zeilen von 1869 ab, 
dann erhalten wir die Zeüenanzahl der besten Codd,, die die Test, ent- 
halten: 1663. Daß A 39 Zeilen ausgelassen hatte, kommt nicht in Be- 
tracht V und M sind sicherlich nicht bessere Zeugen als W und stehen 
ihm an Textesabweichungen nicht nach. Femer aber: wer im 3. Buch 
die Interpolatioinen des cod. W nicht mitzählt, mufi doch im i. Buch 
ebenso verfahren: von 518 Zeilen im Ganzen sind 20 abzuziehen, nämlich 
9, die W, 10, die W und V bieten, und noch eine, die nur durch B 
und V geboten wird. Stelle ich nun die Proportion auf: 498 (Zeilen bei 
Hartel): 550 (Stichen im Indiculum) = 16Ö3 (Zeilen bei Hartel): x (Stichen), 

Zelticlu. f. d. Bfnicii, Wiii. Jahrf. V'III, tgaj. ig 



so ergibt sich als Stichenzalil fiir das 3' Buch t8j/. Dem entspricht 
auch eine Proportion, die Vom 2. Buche ausgeht. Jedoch ist die Stichen- 
lahl. die der Cheltenham Cod. nenrt, SjO falsch, die Zahi muli unbedingt 
größer sein, als die Zahl der Zeilen bei Harte!. Setzt man aber statt 
dessen die Zahl ein, die der Sangallensis bietet, gso, 5o ergibt sich: 
870 (die 19 Zeilen, die nur W A M bieten, sind unberücksichtigt ge- 
lassen): 950 -= 1663 : X und hier folgt dann als Stichenzahl für das 
3. Buch X — 1816, also nur um 21 geringer als das 1. Resultat. Die 
30 überaus einfache Lösung, die HaLÖIeitCr gefunden hatte und durch 
die er für die Zeit des Indiculum unser 3. Testimonien buch in dem Um- 
fange, den wir heute kennen, feststellen zu können meinte, ist aufzugeben. 
Damit ist die Stutze, die Haußleiter für seinen Beweis der Echthdt bei- 
bringt, hinfallig. 

Weiter wollte Haw&lcitcr die Echtheit von Test. III daraus erweisen, 
daß CyprJan Test in in anderen seiner Schriften benutzt habe; ganz 
besonders deutlich sei das in de hab. virg. Wie aber verhält es sich 
mit dieser Beweisführung? 

Sieht man von den Schriften quod Jdola dii non sunt, de specta- 
culis, de bono pudicitiae, de laude martyrü, ad Novatianum. de aleatonbus, 
de rebaptismate ab als solchen, die nicht von Cyprian stammen und mit 
Gewißheit oder nur hypothetisch anderen Schriftstellern zugeschrieben 
werden, so bleiben neben den Test, noch 1 1 Schriften übrig, deren Ab- 
fassung durch Cyprian behauptet wird. Unter diesen nimmt die Schrift 
ad Donatum de gratia dei eine besondere Stellung ein; hier behandelt 
Cyprian sein Thema „von dem neuen Leben nach der Wiedergeburt"", 
ohne dali er zur Bekräftigung seiner Ausführungen forniUch Bibelzitate 
beibringt. Die übrigen 10 Schriften ad virgines, de exhortationc mar- 
tyrii (ad Fortunatum), de opere et eleemos)Tiis, de catholicac ecclesiae 
unitate, de doniinica oratione, de mortalitate, de lapsis, de bono patientJae, 
ad Dcmetrianum, de zelo et livore zeigen darin eine Ubereinstinimung, 
daß mehr oder weniger biblische Belege die gedanlten maßigen Ent- 
wicklungen ablösen und beleben. In den 3 Büchern der Test. — den 
Übergang dazu bietet die Art, wie ad Fort. abgefaÜt ist, *- sind dagegen 
die logischen Begründungen zu kurzen thematischen Sätzen zusammen- 
geschrumpft und den Hauptbestandteil machen die 102 resp. 17S und 
455 biblischen Zitate aus, die die einzelnen Thesen belegen. Wälircnd 
aber Test, I und II keine Berührungen mit anderen echten Schtifteti 
Cyprians in den Zitaten erkennen lassen, steht Test. Hl in dieser Be- 
ziehung ganz anders da: 172 Zitate, davon 67 a. t. und 105 n-t. aug 
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Test, in finden sich auch noch in jenen 10 Schriften teils einmal, teils 
häufiger wieder. 

Nun erhebt sich die Frage nach der gegenseitigen Benutzung. Hat 
eine solche stattgefunden und ist. wie Haulileiter will, Test. III die Quelle 
fiir die übrigen Schriften gewesen? Beginnen wir mit de hab, virg., 
jener Schrift, an die auch HaiißleiCer seinen Beweis vornehmlich ange- 
knüpft hat, Sie bietet 32 Zitate, 11 a. t., 21 n. t., von denen sich 2S 
mit solchen aus Test. III decken und zwar 7 mit solchen aus Kap. 11, 
je 5 mit solchen aus Kap. 32 und aus Kap. 66; 3 finden wir in Kap. 36 
wieder und 2 in Kap. 55, je i in Kap. 10. ig. 27. 5S. 64. 92. Jetzt 
meint HauBldter: die Übereinstimmung zwischen de hab, virg. c. r und 
Test. III c. 66 sei auffaüend, beidemal werden die gleichen Zitate ge- 
boten. Finden wir weiter in Test, m 66 die Überschrift disciplinam dei 
in ecciesiasticis praeceptis obscrvandam, bemerken wir in dem Satze, 
mit dem Cyprian in de hab. vJrg. zur Anwendung überleitet quodsi in 
sCripturis sanctis frequenter et ubique disciplina praecipitur et funda- 
mentum omne religionis ac fidei de observatione ac timore proficiscitur, 
quid cupidius adpetere .... convenit in den gesperrt gedruckten Worten 
sprachliche Anklänge, so ergäbe sich, dal^ de hab. virg. c. i von 
Test in 66 abhängig sei. Demgegeniiber behaupten wir, aus diesen 
Anklängen ergibt sich viel leichter das Umgekehrte: der Verfasser von 
Test. III hatte diese Sätze in de hab. virg. gelesen und bildete nun aus 
den wichtigsten Begriffen seine These Test. 11166, die er mit denselben 
Zitaten belegte, die er in de hab. virg. c. i fand. Es wäre doch 
sonderbar anzunehmen, daß ein Mann wie der Verf. von de hab. virg., 
der so viele Gedanken zur Ausführung seiner Schrift beizubringen hatte, 
der fortlaufend seine Ansichten entwickelte, sich aus jener These in 
Test. lU 66 StolT geholt haben sollte, da& dagegen jemand, der eine 
Thesensaramlung anfertigt, sein Material aus anderen Werken erliest und 
zusammenstellt, befremdet durchaus nicht. Das ist ein Verfahren, für das 
man manche Belege beibringen könnte. Und was die Anordnung der ' 
Zitate betrifft, so ist im Gegensatz zu HauQleitcrs Ausführungen unseres 
Erachtens aus der Reihenfolge in de hab. virg. c. i keineswegs zu er- 
weisen, daß sie gegenüber der in Test lH 66 geändert worden sei. 
Die ersten 4 Zitate in de hab. virg. c. i sprechen ganz im allgemeinen 
von der Mahnung „haltet Zucht" und nur das letzte bringt noch eine 
besondere Ermahnung an die Hirten, die mit Zucht weiden sollen. Das 
ist doch eine gute Ordnung, die für die Originalität spricht Leider 
können wir nicht angeben, aus welchen Gründen man die Reihenfolge 

19* 
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der Zitate in Test III 66 anders geboten hat, als in de hab. virg. c. i, 
aber Willkür ist bei der Abfassung von Test III ja auch sonst nicht 
ausgeschlossen gewesen, sie mag auch hier im Spiele gewesen sein. 
Übrigens steht die Jer.-stelle auch in £p. Cypr. IV ad Pomponium an 
erster Stelle. 

Kne Zus2unmensteUung der Test HI mit de exhort mart. ad Fort, 
liefert nun aber entsprechende, interessante Ergebnisse. Ad Fort, hat 
im ganzen 85 Zitate, davon finden sich 43 in Test HI wieder und zwar 
15 in Kap. 16, je 5 in Kapp. 1 1 und 59, 4 in Kap. 10, je 2 in Kapp. 6, 
IS, 17, 18, je I in Kapp. 20, 26, 27, 28, 29, 6t. Von den 23 Zitaten, 
die wir in den Schlußkapiteln von ad Fort.: 11, 12, 13 haben, stimmen 
II mit Zitaten aus Test. III 15. 16. 17 überein, 2 finden sich an anderen 
Stellen von Test, in (10 u. 20), 2 in HI 17 unter den nur von V ver- 
tretenen Zitaten, 8 lassen sich nicht in den Test nachweisen. Anderer- 
seits sind von den 26 echten Zitaten in Test M 15. 16. 17 — die nur 
durch V vertretenen sind nicht gerechnet — 18 aus ad Fort geholt und 
zwar II aus Kapp. II, 12, 13. Sehen wir uns die Verwandtschaft beider 
Schriften genauer an, so läßt sich auch hier, wie ich meine, die Priorität 
von ad Fort nicht verkennen. Man bedenke nur: in ad Fort, c 13 
haben wir eine Ausfuhrung von 38 Zeilen über die These plus nos 
accipere in passionis mercede quam quod hie sustinemus in tpsa pas- 
sione. Die Christen werden zum Martyrium aufgefordert und es wird 
ilinen der Lohn in Aussicht gestellt, dessen sie, wenn sie als triumphantes 
zum Paradies zurückkehren, teilhaftig werden sollen. In diesem Zu- 
sammenhang führt Cyprian ein Zitat an, Rom 8, 18, in dem Paulus 
diesem Gedanken Ausdruck gegeben hat Das macht doch alles unbe- 
dingt den Eindruck der Ursprünglichkeit. Ganz anders steht es dagegen 
mit Test III 17. Nachdem der Verf. in Test. III 16 über de bono 
martyrii 21 Zitate zusammengestellt hatte, die er bis auf 5 in ad Fort, 
namentlich in Kap. 12 vorfand, stellt er in III 17 eine These auf, die in 
negativer Form die These ad Fort. c. 13 wiedergibt: minora esse quae 
in saeculo patimur quam sit praemium quod promissum est Und merk- 
würdigl Als einzigen Beleg bietet er hierfür auch nur wieder jenes 
Zitat, das wir in der langen Ausführung ad Fort c. 13 finden. Die 
klare und schöne Schrift Cyprians ad Fort., in der er auf alle Fragen, 
das Martyrium betreffend, eingeht, war in der damaligen 5^il viel ge- 
lesen worden und sehr bekannt. Ist es da zu verwundem, wenn ein 
etwas später lebender Christ, als er eine Sammlung von Verhaltungs- 
maßregeln für die Christen veranstaltete und dabei auch etwas über das 
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Martyrium sagen wollte, dies in Anschluß an Schriften tat, die schon in 
der Kirche Ansehen genossen? Ebenso steht es mit den Beziehungen 
zwischen ad Fort c. i und Test. III 59. Im 5. Kap. der Einleitung zu 
ad Fort hat Cyprian seine Thesen zu einer Liste zusammengestellt; er 
bietet hier die Thesen ausfuhriicher als in der Abhandlung selbst, wo 
sie oft nur als ein kurzer Auszug erscheinen. Da handeln dann die 
Thesen i — S von den Götzen und der Götzenverehrung, vor denen sich 
die Christen zu hüten hätten. These i der Liste beginnt mit den 
Worten idola deos non esse quae homo sibi faciat, was noch weiter 
ausgeführt wird. In der Abhandlung heißt die 1. These quod idola du 
non sint — man erinnere sich der dem Cyprian beigelegten, wohl von 
Novatian stammenden Schrift gleichen Titels — et quod nee elementa 
vice deorum colenda sint. Diese Thesen und Ausführungen haben den 
Verf. von Test. III veranlaßt, in sein Werk auch eine These einzustellen, 
die da lautet de idolis quae gentiles deos putant. Sehen wir von den 
nur durch W vertretenen Belegstellen dieser These ab, so werden uns 
hier allerdings in veränderter Reihenfolge 6 Zitate geboten, von denen 
Cyprian schon 4 für seine i. These ad Fort, beigebracht hatte. 

Noch eine Schrift verlangt, daß wir uns ausführlicher mit ihr be- 
schäftigen. Auf 21 Seiten hat Cyprian über de opere et eleemosynis 
gehandelt und er hat seine Ausführungen mit 4! Zitaten belegt; von 
diesen finden sich 28 auch in Test. HI wieder. Besonders auffallend 
ist aber folgendes: Der Verf. von Test. III hat an die Spitze seiner 
Sammlung gestellt de bono operis et misericordiae und in III 2 heißt 
es in opere et eleemosynis etiamsi per mediocritatem minus fiat ipsam 
voluntatem satis esse. Während er nun für diese 2. These nur ein 
einziges Zitat beibringt, belegt er die i. mit 32 Zitaten. Von diesen 
finden wir aber 20 in de op, et eleem. vor. Hier scheint uns nun die 
Priorität von de op. et eleem. unbestreitbar. Im Verlaufe seiner Aus- 
führungen bringt Cyprian nämlich, so wie es ihm gerade nötig erschien, 
Zitate aus dem AT und NT durcheinander bei; die Auswahl der Zitate 
erfolgte entsprechend der Gedankenentwicklung. In Test. III sind da- 
gegen die Zitate aus dem AT und NT genau geschieden, die atl. stehen 
voran; innerhalb beider Gruppen vermissen wir eine strenge Ordnung. 
Dies Verfahren läßt sich erklären, wenn man annimmt, die Zitatenreihen 
von de op. et eleem. haben ihm im Zusammenhang der größeren Ab- 
handlung vorgelegen. Der Verf. hat sie, soweit sie zu seiner These 
paßten, übernommen, ordnungsgemäß gruppiert und durch einige andere 
die ihm beweiskräftig zu sein schienen, ergänzt. Anzunehmen, daß Cyprian 
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in einer späteren Zeit, nachdem er in Test. DI die Belege zu de bono 
operis et misericordiae schon gegeben hatte, dazu eine weitere Aus- 
führung gemacht habe, bei der einige Zitate nicht verwendet und dafiir 
andere eingefügt seien, halte ich nicht für richtig. 

Was die Beziehungen zwischen den übrigen echten Schriften Cy- 
prians und den Test. W. betrifft, so möge es genügen, sie hier in einer 
Liste zusammengestellt zu haben; daß der Verf. von Test. HI sie zum 
Vorbild geliabt habe, läßt sich nicht erweisen. De cath. eccles. unit 
enthält 52 Zitate, 25 davon finden wir in Test HI wieder. Zu bemerken 
ist, daß von den Belegen im III 3, wo 14 Zitate im ganzen angeführt 
werden, 7 sich auch in de cath. eccL unit. Kapp. 12, 14, 24, 25 finden 
und daß 4, die sich in de cath. eccles. un. in Kapp. 6 und 8 finden, in 
III 86 (mit 6 Zitaten) angeführt werden. De dom. orat. enthält 69 Zitate, 
23 davon finden wir in Test III wieder. Zu bemerken ist dafi von den 
6 Belegen in III 56 drei in de dom. orat c. 4 nachgewiesen werden 
können, daß 4 Zitate, die in de dom. orat. c. 7 und 14 (hier 3) b^- 
gebracht sind, sich auch in HI 19 (mit 6 Zitaten) wiederfinden. Höher 
dem Prozentsatze der wiedergebrauchten Zitate nach steht die Schrift 
de mort, von deren 27 Zitaten 20 auch in Test. HI zum Belege dienen; 
für Test III 58, mit 13 Zitaten, haben 7 Verwendung gefunden, die aus 
de mort. c, 3. 7. 21. 22. 23 (alle 3, die hier stehen) übernommen sind 
Für III 6, mit 11 Zitaten, haben 5 Verwendung gefunden, die aus de 
mort c. 10. II. (12 hat keine Zitate) 13 übernommen sind. Für III 14, 
mit 6 Zitaten, haben 3 Verwendung gefunden, die aus de mort c. 10. 
und II übernommen sind. De lapsis hat 41 Zitate, davon stehen i3 auch 
in Test. III ; in III 56 mit 6 Zitaten finden wir 3 aus de laps. c. 27. De bono 
pat hat 32 Zitate, davon stehen i s in Test. III. Ad Demet. hat 26 Zitate, 
davon stehen 7 in Test. III; die 2 Zitate in III 50 stehen auch in ad 
Demet. c. i. De zelo et liv. hat 20 Zitate, davon stehen 7 in Test HI. 

Zum Abschluß dieser Ausführungen möchten wir nun im Gegensatz 
zu Haußleiter, der Test. III die Priorität zuspricht, behaupten: die Be- 
rührungen m den Zitaten zwischen Test. III und de hab. virg. erklären 
sich ebenso wie die Berührungen zwischen Test HI und den beiden 
Schriften ad Fort, und de op. et eleem. aus der Benutzung dieser 
3 Schriften bei der Zusammenstellung von Test. HI; die Berührungen 
zwischen Test IH und den anderen echten cyprianischen Schriften 
können wenigsten ebensogut so erklärt werden. Das umgekehrte Ver- 
hältnis braucht man keineswegs anzunehmen. Haben wir aber mit diesem 
Resultate Recht dann ist damit auch hinfallig geworden, was die Ver- 
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teidiger der Echtheit von Test. III bisher inimcr behauptet haben: 
Test, m sei 1 — 2 Jahre nach Test. I imd 11 verfaßt worden. Auf diese 
Weise wolhen sie ja das Vorhandensein der 2. Vorrede bei der Fort- 
setzung des einmal begonnenen Werkes rechtfertigen, dessen Abfassung 
man andererseits aber auch nicht viel tiefer hinab — in Cyprians Bischofs- 
2eit — verlegen konnte. Nein; hat Cyprian in Test. HI, die in seinen 
anderen Schriften zusammengesteUten Konvolute von Bibelstellen ver- 
wendet, dann Tallt die Abfassung von Test III — vorausgesetzt eben, 
da& auch dieses Buch Cyprian angehört, in die späteren Lebensjahre 
des Bischofs. Mit diesem Ergebnis wird sich dann auch Harnack ein- 
verstanden erklären. 

Kun hahe ich es aber nicht für angängig, dem Scliriftsteüer und 
Bischof Cyprian solche Arbeit, wie es Test. ILI ist, zuzutrauen, auch 
nicht, wenn ich es wegen der besonderen Vorrede betrachte als „ein 
Spriichbuch für sich, welches an das zweigeteilte erste Spruchbuch 
herangenickt worden ist, weil es ihm formell gleichartig ist" (Harnack). 
Zu dieser Zusammenstellung eines Spruchbucbes zum Bibelersatz hätte 
sich der viel bescliaftigtCf in verschiedenen Fehden stark engagierte 
Biscliof wohl kaum die Zeit geöommen. 

Wie will man es weiter erklären, daß von jenen Kämpfen über die 
Einheit der Kirche, über die lapsi, gegen Feücissitnus , gegen Novatus 
und gegen Novatian nur ganz wenige Thesen handeln und dies in einer 
Weise, daß man ihnen niclit anmerkt, ihr Schreiber habe mitten im 
Kampfe gestanden. Hätte Cyprian in seinen letzten Lebensjahren 
Test, ni verfaßt, er hätte sicherlich energischer, lebhafter und ausführ- 
licher darüber gcächrieben. 

Und dann: in Test. III ist eine Menge von 120 Thesen ganz ohne 
Ordnung, ohne alle Subdivtsionen niedergeschrieben; Dogmatische, 
kirchlich'rechtliche, sozial- ethische Thesen sind so wild durcheinander- 
gewürfelt, daü man erst durch vollkommene Umstellung aller Thesen' 
eine einigermaßen annehmbare Disposition erhäh; jeder gröbere leitende 
Gesichtspunkt, unter den diese Fülle von Thesen gebracht werden 
konnte, fehlt hier absolut. Sollte ein klarer, genau disponierender Kopf, 
wie Cyprian es war, wirklich dergleichen gemacht haben? Diese 
schlechte Disposition von Test. III ist aber um so auffallender, als doch 
das Ziel, das diese Arbeit im Auge hatte, das war. ad fovcndam me- 
moriam zu dienen. Von den beiden ersten Büchern der Test, kann 
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man das wohl sagen; da besteht zu Recht, was die praef. i aussagt: 
subtiliore compendio id quod legitur tenax memoria custodit Wer aber 
wollte erwarten, daß ein Christ diese disiecta membra von Test. III im 
Gedächtnis festhieltl 

Sehen wir uns aber die Vorrede zu Test III noch genauer an. 
Stammt sie wirklich von Cyprian, so ist es doch, selbst wenn einige 
Jahre seit Abfassung jener Bibelzitaten-Zusammenstellung vergangen 
waren, die dem gleichen Adressaten gewidmet und in ihrer Anlage der 
neuen Arbeit durchaus ähnlich war, höchst verwunderlich, daß Cyprian 
in ihr, mochte Test. III auch nicht als 3. Buch gedacht sein, mit keinem 
Worte jenes vorangegangenen Werkes Erwähnung tut. Zu aller Zeit 
hätte man doch in solchem Falle an das bereits Geschriebene mit irgend 
einer Wendung angeknüpft Oder will man zu der Ausflucht greifen 
und dem Cyprian zutrauen, er habe jene Arbeit nicht mehr in der 
Erinnerung gehabt, er habe sie durch seine Wirksamkeit als Bischof 
vollkommen vergessen? Nein, so gedächtnisschwach ist Cyprian nicht 
gewesen. Und zudem läßt sich m. E. zeigen, daß der Verf. bei Ab- 
fassung der 2. praef, die i. vor Augen gehabt habe. Bringt sie doch 
weitaus kürzer und in einer Form, die gegenüber der Vorlage, der 
I. praef., blaß und abgeschwächt erscheint, nur wenige Gedanken, 
während sie mit vielen Worten angibt, in welcher Weise der Verf. die 
Bitte des Quirinus erfüllt habe, woraus selbst Verteidiger der Echtheit 
von Test. III geschlossen haben, die 2. praef. mit dieser Angabe des 
Zwecks der Test, sei neben der ausführlichen i. praef, überflüssig. 
Darum: Wäre die 2. praef. von Cyprian, er hätte sicheriich an Test I 
und II irgendwie erinnert Ein Mann aber, der seine mit Hilfe cj-prianischer 
Schriften zusammengestellte, den cyprianischen ersten beiden Testimonien- 
büchem nachgebildete Arbeit herausgab, getraute sich doch nicht soweit 
zu gehen, daß er seine Schrift durch direkten Hinweis auf Test. I und n 
unter Cyprians Namen stellte; deswegen unterließ er jede Erwähnung 
des Zusammenhanges mit Test. I und II. 

Nun wendet Harnack ein: Das 3. Buch findet sich schon im 
Momrosenschen Verzeichnis. Er kommt damit auf den Gegengrund 
zurück, den Haußleiter gegen ihn anführte, als er s. Zt darauf hin- 
gewiesen hatte, daß die Uberlieferungsgeschichte der Echtheit des 
3. Buchs nicht durchweg günstig sei. Aber ich kann die Berechtigung 
dieser Gegeninstanz nicht anerkennen. Auch ich meine: in dem Jahr- 
hundert nach Cyprians Tode, also bis zu dem von Mommsen mit- 
geteilten Indiculum Cecili Cipriani aus dem Jahre 359, ist das 3. Buch 



P. Glaue, Zur Echtheit vod Cyprians 3. Buch der Testimonia. 283 

der Test, in der Form der beiden ersten verfa&t und wegen der äußeren 
Ähnlichkeit mit den beiden anderen an sie herangeschoben worden. 
Kein Wunder, daß es vielfach, so auch vom Verfasser des Indiculum, 
dem berühmten Cyprian zugeschrieben wurde. Es muH doch aber seinen 
Grund gehabt haben, daß die Überlieferungsgeschichte sich häufig gegen 
den cyprianischen Ursprung von Test. III wandte, und ich sehe nicht 
ein, wie ich mir die Mißgunst derselben gegenüber Test. III, wenn sie 
von andern Bedenken gestützt wird, anders erklären soll als dadurch, 
daß man es eben als unecht beanstandet hat 

Ich weiß wohl, daß auch gegen Test I und II aus der Überlieferungs- 
geschichte das Urteil auf Unechtheit gefallt werden könnte. Abgesehen 
von den Codices, die überhaupt nur einzelne der 14 von Hartel im 
1. Bande vereinigten Traktate, darunter auch nicht Test., enthalten wie 
F', O, D, Paris. 1655, gibt es ja Codd. oder Verzeichnisse, die alle (oder 
wenigstens eine größere Anzahl der) Traktate Cyprians, aber die Bücher 
der Test, nicht bieten wie die Vita per Pontium, nicht lange nach Cy- 
prians Tode geschrieben, der S(eguerianus) sec. VI — VII, der W(irce- 
burgensis) sec. VIII vel IX, der cod. der Reichenauer Bibliothek, die 
Augsbut^er Handschrift (Katalog No. 65), J (Paris 14461) sec. XII, 
o (Paris 17350) sec. XII, G (Sangallensis) sec. IX, so daß wir schließen 
müssen, man habe die Test, von der Aufnahme absichtlich ausgeschlossen. 
Doch da sonst nichts gegen die Echtheit von Test. I und II einge- 
wendet werden kann, so darf auch ihr Fehlen in einzelnen, ob auch z. T. 
sehr wertvollen Handschriften nicht ausschlaggebend sein; vielleicht 
haben sie auch unter der Mißgunst gegen Test III mitleiden müssen, 
so daß dann diese Handschriftenreihe besonders stark gegen Test. III 
zeugen würde. 

Bei Test, m liegt die Sache aber anders. Hier sind schon unsere 
Bedenken gegen die Echtheit vorhanden und diese werden nun ohne 
Zweifel verstärkt, wenn die Uberlieferungsgeschichte neues Material dazu 
liefert. Das ist aber der Fall. Fehlt auch zurzeit leider noch ein 
statistisch genauer Nachweis darüber, wie groß die Zahl solcher Cyprian- 
Handschriften ist, die nur Test. I und II bieten, so haben wir wenigstens 
einige bestimmte. Angaben, i sec. XII — XIII, p sec XII — XIII, Paris. 
1654 sec. XII— Xin, Paris. 1922 sec. XIII enthalten Test. III nicht 
Baluzius sagt: von 21 Handschriften, die er durchgesehen habe, hätten 
5 nur die Test. I und II gehabt. Eventuell ist hierfür auch die nicht 
ganz verständliche Angabe Turners in Studia Bibl. et Eccies. Oxf. T, III 
p. 309 auf Grund von Becker über Bobbio cata). sec. X heranzuziehen. 
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daß sich daselbst unter Nd. 152, 153 ad Quirinum libri H finden. Diesen 
Handschriften füge ich Zeugnisse der Editionen an. Die Editio Sfärensis 
Venedig 1471, die sog. Vetus Vcncta, sine nomine Typograpbi aut 
Oppidi (soweit ersichtlich bald nach Erfindung des Buchdrucks ent- 
standen) und die editio Remboldi Paris 15 12 enthalten nur Test. I und U-, 
Männer wie Rigaltius, Scultetus, Andreas Masius haben immer wieder 
Zweifel an der Echtheit von Test. III geäuftert. Vor allem aber ist hier 
Erasmus zu nennen, der in seiner 1520 in Basel erschienenen, späto* 
noch mehrmals wiederholten Ausgabe cyprianischer Schriften, leider ohne 
seine Gründe zu nennen, behauptet: das 3. Buch der Test, stamme nicht 
von Cyprian. Das sä um so wunderbarer, sagt Pamelius, praesertim 
cum fateatur stilum eius esse, ein Urteil, das Erasmus dann nur aus 
dem der cyprianischen 1. praefatio nachgebildeten Vorwort zu Test ID 
gewonnen haben kann. Zu erwähnen ist aber, dafi Erasmus in seinen 
annotationes in evang. Joh. Test. III S3 als cyprianisch zitiert 

Auch das letzte Argument Hamacks macht mich in metner Ansicht 
betr. Unechtheit von Test. III nicht trre. Er schreibt: „Dafi dieselbe 
Bibeltext-Rezension wie in Test. I und II und den anderen Cyprian- 
schriften so auch in Test. III benutzt ist, ist gegenüber Bezweiflung ihrer 
Echtheit von Wichtigkeit." Da ich auf dem Standpunkt stehe, dafi man 
die Abfassung von Test III nicht allzulange nach Cyprians Tode an- 
setzen soll, zu einer Zeit also, als man seine Bibelzitaten- Sammlung 
Test. I und II in den karthagischen Gemeinden noch benutzte und nur 
einer Ergänzung derselben bedurfte, da ich auch annehme, daß dieselbe 
karthagischen Ursprungs ist, so halte ich es [lir durchaus mögUch, dafi 
ihr Verfasser für seine Zitate den Bibeltext benutzte, den auch Cyprian 
verwendet hatte Es war eben der in Karthago gebräuchliche Bibeltext, 
wie er nach Tertullians 2^it festgestellt worden war. 

Nun möchte ich hier noch eine Hypothese über den Verfasser der 
Test in vortragen. Ich wage es, trotzdem mein Zutrauen zu ihr schwach 
geworden ist, in dem Gedanken, daß vielleicht ein anderer mit Hilfe 
dieser Andeutungen zur Lösung vorliegender Fr^e einen richtigeren 
Weg findet, als es mir möglich ist. 

1. Nach obigen Ausführungen gilt bezüglich des Terminus der Ab- 
fassung von Test. III, daß sie nach Cyprians Tode, aber wegen" des 
soeben angeführten Argumentes nicht allzulange nach demselben ent- 
standen sind. 

2. Es liegt keine Veranlassung vor, an den Nachweisen zu 
zweifeln, die Dombart Z. w. Th. 1879 geliefert hat Danach zdgen 
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Commodians Carmen apologeticum und Instructiones Berührungen mit 
den Testimonien und zwar auch — dies gilt vor allem für Instructiones — 
mit Test. III. 

Wir sagen nun: i. Fuhrt uiis die Beshoimung der Lebenszeit Commo- 
dians auch auf die Zeit bald nach Cyprians Tod, so können Test. III 
von Commodian stammen. Über die Lebenszeit Commodians sind aller- 
dings die Nachrichten, die wir haben, spärlich und unbestimmt cf. hicrtU 
Dombarts Artikel „Conimodianus" in HRE^ IV 25off.: a) hat man Commo- 
dian in die Zeit Cyprians versetzt,' so wurde man dazu durch die Be- 
rührungen veranlaßt, die man zwischen Commodians Werken und den 
als echt angenoinmencn und darum in die Jahre 248—250 angesetzten 
Testimonien aufdeckte. Ist nun aber Test. HI nicht cyprianisch, ja 
nachcyprianisch, dann fällt mindestens auch die Abfassung von In- 
structiones — will man nicht zu der Annahme greifen, die Instructiones 
seien das Primäre — nach Cyprians Tod. b> wenn Ebert (Abh. der 
Kgl. Sachs. Ges. d.W. Leipzig 1870) und Krüger (Altchristi. Litt. 889,36) 
vor allem 2 Punkte anführen, die die Absicht, Carmen apologeticum sei 
für das Jahr 249 festgelegt, stützen sollen: den Hinweis auf die bevor- 
stehende Verfolgung — das sei die decianische — und den Übergang 
der Goten über die Donau, der 249/250 stattgefunden habe, so ist das 
als Beweis für die Abfassung von Carm. apol. und im weiteren damit 
als Angabe lur die Lebenszeit Commodians hinfällig. Wer will denn 
beweisen, dali unter der bevorstehenden Verfolgung die decianische ge- 
meint ist? Auch wenn Commodian sie als die 7. Verfolgung bezeichnet, 
so weiiJ man doch nicht, welcher Zählung er folgt. Die, der auch 
Augustin in de civ. Dei lib. XVlII c. 52 folgt, soll die gewöhnliche ge- 
wesen sein und deshalb soll Commodian sich nach ihr gerichtet haben 
(so Ebert). Ja, ist denn aber die Zahl 7 nicht als apokalyptische Zalil 
geläufig genug gewesen, so daß der Dichter, ohne überhaupt nach- 
gerechnet zu haben, sagen kann, „die 7. Verfolgung wird den Anfang 
der letzten Dinge machen?" Der Goteneinfalle sind es auch mehrere 
gewesen. Dazu kommt, dab die Nachrichten der Quellen schwankend 
und widersprechend sind, wie Ebert selbst zugesteht. So versieht denn 
auch schon Dombari HRE^i IV 252 das Jahr 249 mit einem Frage- 
zeichen. 

Es hindert uns also nichts, mit dem Ansatz für die Lebensteit 



1 ef. Domba«, HREi rv aji, 20 „Commodians Gedichte wurden am die Mitte 
dei 2- Ji^rbundertE verfallt." Krüger, AICchristl. LitlerKlur g 89 „CommodiBn icheint 
nm die Mitte dei 3. JihfhDndcrls gewirkt eu haben." 
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Commodians hinter den Tod Cyprians hinabzugehen. Wir möchten uns 
zu Hamacks Bestimmung LG S. 731 bekennen: nach Cyprian und vor 
Theodosius I, wahrscheinlich unter Valerian oder Diocletian. 

2. Wir nahmen an, daß Test HI in Afrika verfaßt worden ist. Nun 
haben wir zwar über das Geburtsland Commodians keine bestimmte, 
zuverlässige Angabe. Aber nach mancher seiner romfeindlichen Äu&C' 
rangen wäre Afrika als Aufenthaltsort für seine Mannesjahre wenigstens 
(cf. Dombart HRE) recht gut anzunehmen. Also auch hiemach kann 
Commodian Test III geschrieben haben. 

3. Erweist sich unsere Hypothese, Commodian ist der Verfasser 
von Test. III, als richtig, so ist es leicht verständlich, wie es zu der 
Benutzung von Test. III in den Instr. kam: seine Zusammenstellungea 
der Thesen und biblischen Zitate verwendet er später, als er gleiche 
Werke in Gedichtform verfaßte. Dadurch erklärt es sich vielleicht auch, 
daß seine Verse so wenig gut sind, wenn wir daneben auch in Be- 
tracht ziehen müssen, daß er sich absichtlich einer ungefeilten, dem 
Volke angemessenen Sprache bediente. Daß Commodian fiir seine 
Dichtungen auch Test I und n benutzt hat — cf. Carm. apol." — ist 
nicht dadurch ausgeschlossen, daß die cyprianische Abfassung von 
Test. I und II aufrecht erhalten wird. Hat er Test I und II doch wohl 
schon bei der Abfassung seiner Testimoniensaramlung (Test. III) als 
Vorlage gebraucht. 

4. Ohne kirchliche Stellung — die handschriftliche Überiiefening, 
die ihn als Bischof bezeichnet, ist wohl falsch — aber populär-theologisch 
interessiert, wollte er durch seine Arbeiten dem Volke dienen, ihm die 
Kirchenlehren und Kirchenvorschriften, sowie die Bibel bequem zugäng- 
lich zu machen. Diese Absicht suchte er im Anschluß an Test I 
und II vielleicht zunächst durch Test. III zu erreichen. Dann aber hielt 
er es fiir noch wirkungsvoller, wenn er durch populäre Dichtungen an 
das Volk herantrat. Ob deshalb vielleicht Test HI nicht vollendet 
wurde und sich so seine mangelhafte Disposition erklärt? Die 2. praef. 
braucht nicht von Commodian zu stammen. Vielleicht wollte ein 
Späterer durch diese zusammengestückelte praef, Cyprians Sammtungen 
(Test I und II) und Commodians (nicht vollendete?) Arbeit verbinden 
und letztere — als Bibelersatz gut brauchbar — auch unter Cyprians 
Namen verbreiten. 



< Die Zitate ans m 59, die tich in Carm. apol. wiederfmden, werden nnr durch 
W geboten. 
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5. Das Mißtrauen, das Tc»t. lU gegenüber gewaltet hat und das 
auch auf Test. I und II übertragen wurde, wird jetzt erklärlich: Com- 
modian galt als heterodoxer Christ, er war Fatripassianer und Cliiliast 
— seine Gedichte gelten noch im sog. Decretum Gelasianum als apokryph 
s, Hamack. Pontius und der Schreiber der Vorlage des Seguerianus — 
ich nenne sie als die ältesten Zeugen — Oahnten Test, 1 und II nicht 
auf, weil sie infolge der Verbindung derselben mit Test. III — cf. die 
gleiche Anlage und an denselben Adressaten gerichtet — als dessen 
Verfasser sie vielleicht noch Commodian kannten, an der cyprianischen 
Abfassung der Test. I und II Zweifel hegten. Erst später — schon zur 
Zeit des Indiculuni Mrjmmsens aus d. J. 35g, in dem die Test, aller- 
dings noch am Ende der Traktate, stehen, laßt es sich konstatieren — 
überwog dann die Autorität Cyprians, der als der Verfasser von Test, I 
und II bezeichnet wurde, das Miülrauen gegen Commodian, ja es wird 
dann auch Test. III — vielleicht ist zu diesem Zwecke die 2. praef. 
verfaßt worden — dem Cyprian zugeschrieben. 

6. Inhaltlich schließt sich das Carm. apol. mit seiner dogmatischen 
Abzweckung an Test, I und II an, Instr, an Test. III. Diese beiden 
letzten Schriften haben ..vorwiegend praktisch-ethischen Charakter", nur 
die I. Hälfte des i. Buches der Instr. macht davon eine Ausnahme, 
wie wir solche Ausnahme ja auch in Test. III finden können — cf. hier 
36 dogmatische Thesen, Daß Commodian in den Instr. die Schrift 
Cyprians de hab. virg. viel benutzt hat (s. Dombart, Z. w. Th.), ist nicht 
verwundcriich, wenn wir nachweisen können, daß auch Test UI in einem 
Teil im engsten Anschluß an de hab. virg. entstanden ist. 

7. „Das Streben, die Übersicht über die abgehandelten Tlieraata 
durch Überschriften zu erleichtem", das, wie Donibart schreibt, den 
Instr. mit den Test, gemeinsam ist, erklärt sich am einfachsten daraus, 
daß Commodian nach dem Muster Cyprians (Test. I und 11) — Thesen 
belegt durch Bibelstellen — seine Sammlung Test. III angefertigt und 
diese eigenartige Ausführung dann auch in den Instr. beibehalten hat. 
Hei&t es dann aber weiter: „Außerdem zeigt sjch auch im einzelnen 
häufig eine .solche ÜbereJnsrimmung der Instr. hauptsächlich mit dem 
3. Buch der Test, dali eine Abhängigkeit Commodians von Cypriart auch 
hier angenommen werden muß (Instr. II 16 = Test. III 11, Instr. II 30 

berschrift = Test. III log Überschrift. Instr, U 30, 12 = Test. UI 96 

bcrschrift, Instr. II 5 Überschrift = Test. III 98 Überschnft. Instr. I 41 

Test. III 118 Überschrift)", so scheint diese Übereinstimmung für 

Dombart doch etwas Auffallendes zu haben. Nimmt man jedoch TOr 
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Test. III und Instr. denselben Verfasser an und läßt man die Abhängig- 
keit von Cyprian ganz beiseite, so versteht man recht wohl, wie es zu 
dieser Übereinstimmung kommt. Zuletzt erhält dann auch „der Umstand, 
daß weitaus der größte Teil von Cotnmodians Bibelzitaten und biblischen 
Anklängen sich auch in den Test, findet", seine gute Erklärung. 

8. Dürfte man nun soweit gehen und die Annahme wagen, Commo- 
dian habe den Vornamen Quirinus gefuhrt — wir wissen sonst nichts 
über den Vornamen des Commodian und auch der Adressat der Test, 
ist uns sonst unbekannt — so kämen wir zu folgendem, kühnem Resultat: 
Cyprian schrieb Test I und II auf Bitten des Commodian, den er ge- 
tauft hatte — daß Quirinus nicht als Christ geboren war, wobei es un- 
entschieden bleibt, ob er von Haus aus Hdde oder Jude war, haben 
wir a. a. O. zu zeigen versucht — ; Cypnan widmete ihm diese Ausfuhrungen 
(quibus non tam tractasse quam tractantibus materiam piaebuisse vide- 
amur) und Commodian arbeitete nun, aufgefordert durch die Anregung, 
die er erhalten hatte (cf. i. praef.: bibere uberius et saturari copiosius 
poteris, si tu quoque ad eosdem divinae plenitudtnts fontes nobiscum 
pariter potaturus accesseris) in der gleichen Weise weiter, stellte das 
3. Buch nach dem Muster der beiden ersten zusammen — ob es fertig 
war, ist fraglich s. o. — und arbeitete nun, um dem Volke zu dienen, 
das zu Gedichten um, was ihm gewidmet worden war und was er selbst 
ausgeftihrt hatte. 

Disposition zu der Thesensammlung in Test HL 

I. Abteilung. Dogmatische Thesen. 

A. Die Personen der Gottheit. 

1. Gott (Liebe zu Gott, Gottesfurcht; Monotheismus, durch Christus 
zu Gott): These 18. 19. 20. 35. 56. lOO. 55. 59. 24. 

2. Christus (Verehrung Christi, Leben in Christo): These 33. 39 
(18. 24). 

3. Heiliger Geist (keine Sünde wider ihn, Erscheinungen desselben) 
These 7. lOi. 

B. Die beiden Reiche. 

1. Reich Gottes, a) Fundament desselben, b) Gesetz imd Evan 
gelium, c) über den Glauben: These a) 6g; b) iigj c) lo. 31 
42. 45- 52- 

2. Reich der Welt a) Die Sünde als herrschendes Prinzip, b) de 
Teufel als Herrscher, c) Weltgericht: These a) 6. 15, 38. 47 
54- 57. 79- 91- 98; b) 80. 117. 118; c) 89. 99. 112. 
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2. Abteilung. Kirchliche Thesen. 

A. Ausführungen über die Sakramente a) im allgemeinen und b) im 
einzelnen (i. Abendmahl, 2. Taufe, 3. Buße): These a) 53; b,) 50. 
94; b,) 25. 26. 27. 43. 65. 97. i'G: bj) 28. ni. 114. 

B. Kirchliche Anweisungen zum rechten Verhalten als Glied der 
Kirche: 

!• gegenüber der heidnischen Religion Aufrechterhalten der Ein- 
heit: These 93. 86. 

2. Aufrechterhalten der kirchlichen Zucht a) in der Gemeinde, 
b) gegen die Oberen: These a) 46. 66. 67. 68. ?^. 78. 95 ; 
b) 85. 

i. Er^llung spezieller kirchlicher Vorschriften (Gebote, Verbote): 
These 30. I20j 12. 82. 

C. Ausfuhrungen über das Leiden, speziell das Martyrium (dessen 
Ursachen und Segen): These 14; 29. 37; 16. 17. 58. 

3. Abteilung. Individual- und sozial-ethische Thesen. 

A. Über den rechten persönlichen Lebenswandel 

1. allgemein: als Christ im Cregensatz zum Heidentum: These 34. 
64. n. 

2. speziellere Angaben über die Lebensführung des Christen (Be- 
scheidenheit im Sprechen tmd im Handeln): These 41. 103; 
92. 96. 4. 5. 51. I02; 60. 61. 

3. rein äußerliches Veiiialten: These 36. 83. 84. 

B. Über den rechten Wandel in der Gemeinschaft 

1. im Haus a) Ehe, b) Familie, c) Dienerschaft: These a) 32. 62. 
63- 90J b) 70. 71; c) 72. 73. lOS- 

2. in der weiteren christlichen Gemeinschaft a) Gebot der För- 
derung des Nächsten durch Unterstützung, b) Warnung vor 
Schädigung des Nächsten: These a) l. 2. 3. 9. 40. 75; 74. 
109. 113; 49- 22- 23- 106. 44. 76; b) 13. 21. 104. 107. IIa ii5( 
8. 88. 108; 48. 81. 
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Die Eqwkalyptischen Reiter. 

Von Max Wtlh. Hfliler in Stegliti. 

Der ausschließlich .^itgeschichüichen" Deutung derViäonen der Apo- 
kalypse des Johannes hat Gunkels Kritik im zweiten Teile von ,3chÖpfuiig 
und Chaos" ein Ziel gesetzt und für einen grollen Teil der in ihr erhal- 
tenen Stoße den Weg der Herleitung aus der Tradition der Israeliten 
oder anderer Völker gewiesen. Entsprechend der dort (S. 195) aufge- 
stellten methodischen Forderung, dafi zunächst die dem Stoße nach 
selbständigen Einzelvisionen aukusuchen und fiir sich zu eridäreo sind, 
ehe man ihren gegenwärtigen literarischen Zusammenhang ins At^e fa&t, 
habe ich im folgenden eine vielbesprochene Vläon ohne Rücksicht auf 
ihre Stellung innerhalb der Komposition der ganzen Schrift unter- 
sucht.' 

Eine formelle Einheit bilden die nach ErotTnung der sieben Siegel des 
Buches (5, 2) eintretenden Erscheinungen (Kap. 6 bis 8 V. i). Das häufige 
Vorkommen der Siebenzahl konnte dazu (uhreo, die erwähnten Er- 
scheinungen auch als eine sachliche Einheit aufzufassen und zu be- 
handeln. E^ lag auch nahe, die mit den sieben Planeten der Baby- 
lonier verbundenen Vorstellungen heranzuziehen, zumal da zu vier 
Erscheintmgen (Kap. 6) bestimmte Farben genannt werden und bei den 
Babyloniem jedem der sieben Planeten eine besondere Farbe zugewiesen 
war. So hat denn A. Jeremias' es unternommen, die sieben Erschei- 
nungen auf die sieben Planeten zu verteilen. Die vier Farben erscheinen 
in der Apokalypse Kap. 6, 2. 4. 5. 8 als Farben der Rosse in der Reihen- 
folge Xeincöc, iTuppöc, M^Xac, x'^u'PÖc Der Reiter auf dem ersten, wei&en, 
Rosse (tihrt einen Bogen tmd hat ein^i Kranz, der auf dem zweiten, 
feucrfarbenen, tragt ein Schwert und bringt den Kri^, der auf dem 



< For die frenndlichen Ratschläge, mit denen mich Herr I^fesior Gnnkel bei der 
Aibdt anientätil hat, cpreche ich ihm andi an dieter SteUe meiiica Dank aas. 
> BabjIoBiKha in M. T. S. 25a: 

aL u. 1907. 
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dritten, schwarzen, hält eine Wage, der auf dem vierten, grünen oder 
gelben oder fahlen, heißt Tod, und ihm folgt der Hades. 

Die babylonischen Planeten färben sind folgende': silbern (oder nach 
später persischer Tradition grün) — Mond, dunkelblau — Merkur, wciU- 
gelb — Venus, golden — Sonne, rosenrot — Mars, braunrot (oder gelb- 
braun) — Jupiter, schwarz — Saturn. Den zweiten Reiter auf fcuer- 
farbenem Rosse bringt nun Jeremias in Beziehung zu dem Planeten Mars. 
In einer persischen aus dem 17. Jahrhundert stammenden Beschreibung 
der sabäischen sieben Platietentempel wird dem Bilde dieses Planeten 
neben der roten Farbe auch ein Schwert zugeschrieben. Der dritte 
Reiter auf schwarzem Pferde soll dem Merkur entsprechen. Das x^ujpöc 
beim vierten Reiter wird als „gelb" gefaßt und zu Jupiter in Beziehung 
gesetzt, der hier Eigenschaften des Unterweltgottes Saturn (Nergal) haben 
soll. Der erste Reiter auf weiliem Pferde hat zwar, wie Jeremias selber 
zugibt, die Attribute des Sonnengottes, soll aber den Mond vorstellen. 
Die weißen Kleider der Märtj'rer, deren Seelen nach der Eröffnung des 
fünften Siegels sichtbar werden, sollen auf die Farbe der Venus deuten. 
Der Weltuntergang bei dem sechsten Siegel soll auf den Saturn weisen 
und die Opferfeier beim siebenten den Wcltensoniitag anzeigen. 

Diese ganze Verteilung aber steht auf sehr schwachen Füücn, Eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit hat nur die Gleichsetzung des Reiters auf 
dem feurigen Pferde mit dem Mars. Wenn der Reiter mit der Wage 
dem Merkur zugewiesen wird, so spricht freilich dafür, daß dieser Päanet 
bei den Babyloniem dainu (der Richter) hcilltä; und eine Wage pallt in 
die Hand des Richters. Es ist aber doch sehr bedenklich, das schwarze 
Roß der Apokalypse mit dem Merkur, dem die blaue Farbe eigen ist, 
zusammenzustellen, wenn der schwarze Saturn noch an einer späteren 
Stelle angesetzt wird. Alle anderen Gleichungen vollends werden schwer- 
lich jemand überzeugen. Wenn sich also für die rote Farbe und das 
Schwert eine andere Erklärung bietet, wie ich sie im folgenden hoffe 
geben zu können, so wird man gern auf die Gleichsetzung der sieben 
Siegel mit den sieben Planeten verzichten. 

In Wahrheit ist aber auch die Einheit der sieben Visionen nach der 
Eröffnung der sieben Siegel erst nachträglich vom Schriftsteller gcschafien.* 



■ Hommd, Abhandlungen o, AafsStze, S. 38]?. 
3 Jeremias, a. a. O. S, 25 Amm, 1. 

3 Hommel, o- a. O. S. 379, 

4 Za dem Buclie mit den sieben Siegeln vgl. Gunkel, Zum religionsgescb. VersländEi. 
d. N. T-, S. 6oft. 
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Die fünfte bis siebente hängen inhaltlich nur sehr lose untereinander 
und mit den ersten vieren zusammen. Dagegen bilden die ersten vier, 
die Reiter, unzweifelhaft eine enggeschlossene sachliche Einheit. Nur 
bei ihnen sind Farben erwähnt. 

Diese Abgrenzung wird bestätigt durch einen Vergleich mit Sa- 
chaija 1, 8; 6, if.; 6, Öf, An der ersten Stelle erscheint ein Reiter auf 
einem rotbraunen Pferde, hinter ihm andere Pferde, und zwar rotbraune, 
fuchsrote und weiße. Kap. 6, 2 sind es verschiedene Wagen, vor dem 
ersten rotbraune Pferde, vor dem zweiten schwarze, vor dem dritten 
weiße, vor dem vierten gescheckte; 6, 6 f. werden dieselben Rosse vor 
den Wagen bezeichnet als schwarze, weiße,, gescheckte und rotbraune.' 

Bei Sacharja 6, 7 ist die Bedeutung der verschiedenfarbigen Paare 
von Pferden noch erhalten: es sind die vier Winde.' Diese vier kombi- 
niert nun Winckler^ wiederum mit Planeten, und zwar weist er die 
weißen dem Jupiter, die gescheckten als Blauschimmel dem Merkur, 
die roten dem Mars und die schwarzen dem Saturn zu. Eine bestimmte 
Verteilung von vier Planeten auf die vier Himmelsrichtunger ist aber bei 
den Babyloniem nicht belegt, und weiß insbesondere ist nicht die Farbe 
des Jupiter, sondern die der Venus. Wenn in spätjüdischer Tradition* 
aus den sieben Erzengeln, deren Zahl der der Planeten entspricht, vier 
als „Angesichtsengel" ausgesondert werden und von ihnen gesagt wird, 
daß sie nach den vier Himmebrichtungen gewendet sind, so reicht doch 
diese Angabe, da die vier nicht genauer unterschieden werden, zu wei- 
teren Schlüssen nicht hin. 

Eine befriedigende Erklärung glaube ich aus einer ganz anderen 
Tradition gewinnen zu können, die sehr weit gewandert ist und sehr 
alt sein muß. Bei einem derartigen Stoffe die Belegstellen vollständig 
zu sammeln, ist schwer, und ich erhebe nicht den Anspruch, das ge- 
leistet zu haben. Für meine Beweisfiihnmg wird aber, hoffe ich, das 
Beigebrachte genügen. Als Quellen dienen mir Sagen, Märchen, Volks- 
lieder sehr verschiedener Völker. Da mir zunächst daran liegt, die 
Tradition als solche zu verfolgen und ihre Entstehung zu erklären, lasse 
ich vorläufig die Apokalypse ganz aus dem Spiele. 

Als eine feste Reihe findet sich die Farbenfolge weiß, rot, schwarz, 
häufig in Verbindung mit Rossen und Reitern. Einen der schönsten 



I Vgl. Kantzich, Die Hnl. Sehr. d. A. T. la der Stelle n. Beilag. S. 68. 

* Die vier Windeogel auch Apolc Job. 7, if. und 9, 15. 

3 Mitteilungen der Vordera«. Ges. 1901, S. 177. 

4 Zimmern bei Schradcr K. A. T.J, S. 633. 
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Belege liefert das russische Märchen von der „wunderschönen Wassi- 
lissa".' 

Wassilissa, von ihrer Stiefmutter und deren beiden Töchtern hart 
geplagt, wird an einem Winterabend in den Wald zu der Bäba Jagä, 
einer in den russischen Märchen häufig vorkommenden Waldfrau, ge- 
schickt, um Feuer zu holen, „Plötzlich jagte ein Reiter an ihr vorbei, 
der war ganz weiß; weiß auch sein Kleid, sein Pferd und die Zügel — 
da wurde es Licht. Sie ging weiter; da sprengte plötzlich ein anderer 
Reiter vorbei, der war ganz rot, rot auch sein Pferd und seine Kleider 
— da ging die Sonne auf. Wassilissa ging die ganze Na<:ht und den 
ganzen Tag, erst am nächsten Abend kam sie auf die Wiese, wo Bäba 
Jagäs Hütte stand. Der Zaun um die Hütte war aus Menschenknochen; 
auf den Pfählen ragten Totenschädel mit leeren Augen, statt der Angeln 
am Tor waren Füße, statt der Riegel Hände, an Stelle des Schlosses 
ein Mund mit scharfen Zähnen angebracht. Vor Schreck blieb Wassi- 
lissa wie angemauert stehen. Plötzlich sprengte des Weges wieder ein 
Reiter, der war ganz schwarz, schwarz auch sein Pferd und seine Kleider. 
Er sprengte zum Tor und verschwand, als hätte ihn die Erde verschluckt — 
da wurde es Nacht Die Dunkelheit dauerte aber nicht lange, in allen 
Totenschädeln des Zaunes erglühten die Augen, davon ward es auf der 
Wiese hell wie bei Tag." Wassilissa wird von der Alten ins Haus ge- 
nommen. Als der nächste Moi^en graut, jagt der weiße Reiter vorbei, 
als die Sonne aufgeht, der rote, in der Abenddämmerung der schwarze. 
Beim Abschied deutet die Bäba Jagä selbst dem Mädchen auf ihre 
Fragen den ersten als den „hellen Tag", den zweiten als die „rote Sonne", 
den dritten als die „dunkle Nacht". 

In einem Zigeunermärchen* findet der Held Radu einen Pferdekopf, 
der sich in ein Pferd verwandeln kann, das am Morgen rot, zu Mittag 
weiß und in der Nacht schwarz ist Um die von einem Drachen 
auf den Glasberg entführte Königstochter zu befreien, reitet er dreimal 
den Glasberg hinan, das erste Mal in der Frühe, ehe die Sonne 
aufgegangen ist, auf dem roten Pferd, das zweite Mal Mittags 
auf dem weißen, das dritte Mal Abends, als die Sonne unter- 
gegangen ist, auf dem schwarzen. Darauf kriecht er in den wieder 
zurückverwandelten Pferdeschädel und läßt sich mit diesem von dem 



' A. N. Afuusjew, Nirodnyj» rasskija skuki. 3. Aufl. Moikfta 1898, I, No. 76, 
dentwli bei Anna Mejrer, Rnscische Volkimärchen. Wien 1906. Nr. 19. 

■ Toa WlUlocki, VoUcKlichtnugen der liebcnbüigischen n. lüdungar. Zigenner, Nr. 55» 
S. 323 tt 
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Drachen versclilingen. Im Innern desselben zündet er seine Kleider an. 
Da platzt der Drache und die Königstochter vermählt sich dem Helden. 
Mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit stellen in beiden Fällen 
die drei Reiter die drei Sonnenphasen im Tageslaufe dar. Das Rol^ mit 
oder olinc Reiter ist ein weitverbreitetes Bild der Sonne, Wenn in dem 
letzten Märchen die weiüe Farbe hinter der roten steht, so ist diese 
Variante leicht 211 erklären. Die Farben sind die Farben des Himmels 
zu den verschiedenen Tageszeiten, und von den arabischen Dichtem 
bemerkt Goldziher' ausdrücklich, daß sie in der Reihenfolge der Farben 
des Himmels bald mit der Morgenröte beginnen, die dano zur Weiüe 
wird, bald mit dem Morgengrauen, das in Röte übergeht. 

Dieselben Reiter finden wir in den mährisch-walachischen Märchen 
von „Hänslein mit dem Strauüe".' Ein Prinz verkleidet sich als Schärer 
und nimmt unter dem Namen Hans Dienste bei dem Könige, dessen 
schöne -Tochter er gewinnen will. Mit einer Peitsche, die er nebst 
anderen Wunderdingen von einem Bettler erhalten hat, erschlägt er im 
Walde zwei Riesen. In ihrem Hause stellen sich ihm zwei Männer zur 
Verfügung, die aus einem kleinen Schrein hervorkommen. Sie ver- 
sorgen ihn zunächst mit drei schönen SträuUen nacheinander, durch die 
er sich die Gunst der Prinzessin erwirbt Als sich die werbenden Prinzen 
bei der Königstochter versammeln, erscheint er selbst in weiten Kleidern 
auf einem weilten Rosse, mit Silber beschlagen und gezäumt; beides 
haben ihm die zwei Männer vcrschafil. Die Prinzessin reicht ihm ihr 
Tuch als Zeichen ihrer Huid. Dann kehrt er zu seinen Schafen zurück. 
Nach einem Monat erscheint er ebenso in roten Kleidern auf einem 
roten Roß, mit Gold beschlagen und gezäumt, und mit demselben Er- 
folge. Im dritten Monat trägt er bei derselben Gelegenheit schwarze 
Kleider und reitet auf einem schwarzen Roß. mit lauter Diamanten be- 
schlagen und gezäumt. Als wieder alle in moghchst groi^em Putze um 
die Prinzessin herumreiten, reicht sie Hansen allein ihr Tuch und ihren 
Ring. Als die Prinzen ihn fangen wollen, wendet er sich rasch und 
entkommt. Ein Prinz jedoch verwundet ihn mit seinem Säbel am 
Schenkel. Zu Hause verbindet er sich den Fuß mit dem Tuche und 
schläft auf dem Felde ein. Die Prinzessin findet ihn, erkennt ihn und 
fuhrt iJin zum Vater, der in die Hochzeit willigt. 

In dem russischen und dem Zigeunennärchen erscheinen die drei 



* Eei Mjtbus bei den Hebrlem, S. I74£r. 
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Reiter oder der eine dreimal im Laufe eines Tages, hier der eine dreimal 
in den gleichen Farber wie dort, aber nach je einem Monat. Da nun 
die mythischen Vorstellungen vom Tageslaufe der Sonne denen von 
ihrem Jahreslaufe gl^chartig zu sein pflegen, so glaube ich in den drei 
Reitern des mährischen Märchens die Frühjahrs-, Sommer- und Winter- 
sonne zu erkennen, zumal da die BlumensträulJe im Anfang deutlich auf 
den Friihhng, der Schlaf am Schlüsse auf den Winterschlaf der Natur 
hinweisen. 

Von dem mährischen Märchen gibt es mehrere Varianten bei an- 
deren Völkern. In Grimms K. H. M. Nr. 136 kommt der Königssohn, 
dessen Haare, nachdem sie in den Brunnen des wilden Mannes gefallen 
sind, golden geworden sind, als Gärtner an den Hof des Königs. Er 
erscheint unter den anderen Rittern drei Tage hintereinander vor der 
Königstochter, das erste Mal in roter Rüstung auf einem Fuchs, das 
zweite Mal in weißer auf einem Schimmel, das dritte Mal in schwarzer 
auf einem Rappen. Jedesmal wirfit ihm die Königstochter einen Apfel 
zu. Das dritte Mal wird er von einem der ihm nachseteenden Leute 
des Königs am Bein verwundet. 

In der Reihenfolge schwarz, weiü, rot erscheinen dieselben Farben 
an den Reitern einer serbischen Variante dieses Märchens.* Genau 
dieselbe Reihenfolge von Farben an Pferden wie in den beiden ersten 
^det sich in einem anderen serbischen Märchen.* Hier verlangt der 
Kaiser von dem Jüngling, der seine Tochter begehrt, er solle ihm bis 
längstens in acht Tagen drei Pferde schaÖen, ein fleckenlos weißes, 
noch nie gezäumtes, dann ein fuchsrotes, nie gerittenes mit schwarzem 
Kopf, sclilleßlich ein noch nie beschlagenes schwarzes mit weiliem 
Kopf und weißen Füllen. Der Jüngling findet die Pferde unter einer 
grofien Pferdeherde im Osten. 

Während in diesen Märchen die Rosse und zum Teil die Kleidung 
der Helden selber die drei Farben zeigen, sind sie in einem kurdischen 
Märchens seinen Gegnern zugewiesen. Der Held wird von einem Feuer- 
rosse über das Meer In die Stadt des Königs des Westens gebracht, 
wo er die Prinzessin erobern soll. „Am nächsten Morgen bestieg er 
sein Roß, trat auf den Meidan und forderte den König auf, seine Braut 
herauszugeben oder ihm einen Gegner im Zweikampfe zu stellen, sonst 



> Wnk SlephBDD witsch Ksradtchitoch, Voiksnisich. der Serben, üben, -von d<taen 
Tochter. Berl. 1854. S. i^f. 
■ Ebda. S. i8ar. 
i Bei Cbalatiajiz in der Zeitschi. d. Ver. f. Volk^k. 1906. S. 411. 
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werde er die Stadt zerstören. Der König sandte den schwarzen Div 
zum Kampfe, den der Held niederschlug, dasselbe Schicksal traf auch 
den weiden und den roten Div." Dann stellt ^ch ihm sein Bruder, 
von dem er bei einem Schiffbruch getrennt worden war und der ihn 
nun nicht wiedererkennt, zum Kampfe. Dieser besi^ den Helden, er- 
kennt ihn dann aber, und es folgt die Versöhnung. Der Flug über das 
Meer zum Westen deutet auf einen Sonnenhelden. Die Vertreter der 
drei Sonnenphasen sind als selbständige Wesen im Westen angesiedelt 
und werden ihm entgegengestellt. 

Die Zusammenstellung von weilen, roten und grauen Pferden kennen 
die Schweden-' In den bei ihnen zur Wintersonnenwende gesungenen 
Stephanstiedem wird Steffen, der personifizierte 26. Dezember, ein Stall- 
knecht genannt, welcher bei Stemenschein fünf Rosse, zwei weiße, zwei 
rote und ein apfelgraues, besorgte und mit Sonnenaufgang zur Quelle 
ritt, oder auch, dem Laufe der Sonne folgend, Schwedens Provinzen 
durchritt. Die Beziehung der Rosse zur Sonne ist auch hier noch voll- 
ständig durchsichtig. Wenn neben je zwei weiüen und roten nur ein 
graues steht, so kann man darin einen Ausdruck für die Abnahme des 
Lichtes im Winter sehen. 

Von dem indischen Feuergott Agni, der sehr häufig für die Sonne 
steht, heißt es im Rigveda': „schwarz, weiß und rot ist seine Bahn", 
und der Lichtgott Rudra hat die Attribute weiBlich, rotbraun und 
schwarz. 3 

Wie das Roß in Beziehung zur Sonne steht, so auch der Hahn. An 
ihm erscheinen dieselben Farben in einem griechischen Märchen.* Auf 
der Tenne eines armen Mannes tanzen drei Neraiden in der Nacht bis 
Tagesanbruch. Da kräht zuerst der weiße, dann der rote Hahn, Durch 
diese lassen sie sich nicht stören. Als aber der schwarze Hahn kräht, 
nehmen sie eiligst ihre Flügel und fliegen fort.* Drei Hähne sollen auch 
nach der Völuspa beim Untergange der Welt krähen, ein glanzroter, 
ein Goldkamm bei den Äsen, der schwarze auf der Erde in den Sälen 
der Hei. 6 



> Muinbardt, Lettische Sonnenlieder. Zeitschr. f. Ethnologie VII. 95. 

> 10, 30, 9 bei Böklen,' Archiv f. Religionsw. VI, 8. 

3 Siecke, Atch. f. R. I, S. 121. 132. 25S. Siecks und Bockten finden ohne Grand 
durch die angegebene Farbenfolge den Mond beteichnet. 

4 Hahn, Griechische Märch. II, S. Sa. 

5 In die Finslemis gebracht sind die LichtgQtter wohl erst in christlicher ZeiL 
<• Panzer, Beitrag i. dL MythoL I, S. 309. 
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In einem anderen griechischen Märchen ' bezeichnen drei Metalle 
die Farben weiß, rot, schwarz. Hans, der jüngste von drei Priester- 
söhnen, zieht in die Welt auf Abenteuer und kommt nacheinander an 
drei Türme, in denen Mädchen von Drachen bewacht werden. Vor dem 
ersten Turm ist eine bleierne Tenne, vor dem zweiten eine kupferne, 
vor dem dritten eine stählerne. Das erste Mädchen ist schön „wie die 
goldenen Sterne", das zweite schön „wie die Sonne", das dritte „noch 
schöner als die liebe Sonne". Der Held schwingt sich jedesmal durch 
ein Fenster in den Turm zu dem Mädchen und kämpft dann auf der 
Tenne mit dem Drakos, den er in die Erde hineindrückt und dann durch 
Abschlagen des Kopfes tötet Auch hier liegt ein Sonnenmythus vor, 
wie die Schilderung der Mädchen und der Drachenkampf zeigen. 

In einem Zigeunermärchen' steigt der Held mit Hilfe eines roten 
und eines weißen Eies zu dem Erdmännchen hinab, das ihm seine 
Braut geraubt hat. Dort unten findet er eine schwarze Henne, die 
im Innern ein weißes, ein rotes und ein schwarzes Ei tragt Er 
tötet die Henne und nimmt die Eier heraus. Das weiße, das wie die 
Sonne leuchtet, läßt er unten vor sich her rollen, mit dem roten beriihrt 
er den den Zugang zur Oberwelt verschließenden Stein, worauf dieser 
sich beiseite schiebt. Das schwarze Ei wirft er in den Fluß. Das Ei 
als Bild der Sonne findet sich bei mehreren Völkern. 3 Hier scheint durch 
das weiße die Dämmerung, durch das rote die Morgenröte und durch 
das schwarze die ins Wasser hinabsteigende Abendsonne deutlich 
bezeichnet. 

Eine sehr merkwürdige Parallele für die drei Farben an Vögeln 
bietet ein Märchen aus Südamerika.^ Zwei Helden erhalten den Auftrag, 
die Sonne zu holen, die der rote Urubu oder Königsgeier besitzt. Neben 
diesem roten kommen aber auch schwarze und weiße Geier in der Ge- 
schichte vor. Als der rote Geier ergriffen ist, schickt er seinen Bruder, 
den weißen Geier, die Sonne zu holen. Er bringt zuerst die Morgen- 
röte, muß aber schließlich die Sonne bringen; erst dann wird der rote 
Geier freigelassen. Daß diese Erzählung in den Kreis der behandelten 
Tradition gehört, zeigen deutlich die Beziehungen der Vögel zur Sonne. 

Daß die Verbindung der Sonnenphasen mit diesen bestimmten 



> Hkhn, K. L O. s. isff. 
* Ton Wlislocki, a. a. 0. Nr. 14, S. 3olff. 

J Frobeniui, Zeitalter det Sonnengottes I, S. 393. Mumhardt, Zeittchr. f. EthnoL 
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Farben nicht qiner künsdlchen Kombination, etwa mit den Planeten, threa 
Ursprung verdankt, sondern unmittelbar aus der Anschauung envachsen 
ist, lehrt auch die Tatsache, daß weiß und rot allgemein die Farben der 
Lichtgotter sind, schwarz aber der Untenveit zukommt, in die die Sonne 
am Abend hinabsteigt. Für die Lichtgötter der Griechen hat Dieterich ' 
Beispiele gesammelt. Ein Schimmelreiter halt in Deutschland beim 
Mairitt seinen Umzug." Bei den Slawen ist die Verstellung von den 
weißen Rossen der Sonne ganz allgemein verbreitet * Die Choruten ins- 
besondere stellen sich die Sonne als jugendlichen Krieger vor auf einem 
von zwei weißen Rossen gezogenen Wagen, der mit zwei weißen Segeln 
geschmückt ist.* Weiß sind auch die Haare der Lichtgötter. * Rot ist 
eine besonders bei den Indem häufige Bezeichnung derselben. Rudra 
heißt des Himmels roter Eber.* Die Sonne heißt „das rote Roß", rot 
sind die Flügelrosse der Agvin (Sonne und Mond).'^ Der Gott Rohita 
„der Rote" wird der Sonne gleichgesetzt Seine Gatdn ist Rohtnl „däc 
Rote".« 

Vom Vogel Phönix, dessen Beziehungen zur Sonne unzweifelhart 
»nd,9 sagt Herodot H, 73: TÖ )iiv aÜTOÖ xpuCÖKO^a TiÜV irrcpöiv, TÖ iti 
jpuOpä. Die Sonne heißt „rotes Gogal" (rotes Ei) in einem deutschen 
Sormenliede. "■ In einem deutschen Märchen" haben drei nacheinander 
geborene Kinder einen „ritschroten" Stcm auf der Stirn. In einem 
Märchen aus dem Harz'^ hat der erste von drei Knaben drei goldene 
Locken, der zweite einen goldenen Stern, der dritte einen goldenen 
Hirsch auf der Brust. Alles sind Attribute der Lichtgütter, und der 
rote Stern bedeutet also dasselbe. In einem griecliischen Märchen'^ 
hat die Sonnentochter eine rote Mütze. Auch unser Rotkäppchen ge- 
hört in diese Reihe. Auch sie ist die Sonne, die von dera Tiere der 
Finsternis verschlungen wird und wieder daraus hcn'orkommt. ■* Von 
einem von Mannhardt'^ als Sonne aufgefaßten Mädchen in einem Liedc 
aus Montenegro heißt es: „Goldgelb bis zum Knie ihre Füße, goldrot 
bis zur Schulter ihre Arme." Die zwei, sieben oder zehn Rosse am 
Wagen des indischen Sonnengottes heißen haritas, d. h. die falben 



1 Nekyia S, ag. ' Simrocii, Dt. Mj-thologie, S. 586. 

] Afunassjew, Foctilscheslcija wosärenija Skwjan tia priro'du. I, S. 594- 

4 Elida. I, S. 605. S Bäklen, Arch. f. Rel. VI, 7. 

« äieck«, Aich. f. R. I, S. 33S. 7 Etida. J, S. lil. « Ebda. 

9 In der ^Ticchischen fiaruchapolialypse triff, et äit Sonne, C öf. 

10 Mannhardl, Zs. f. EUingl VII, S, 104. " Grimm. K. 11, M. Nr. 96, 
'3 Ey, ilarimirchen, S. 178. 'i Hahn, Griech. M. I, S, a4Sff. 

M Frobeciiui, Das Zeilolt. d. Sonnengott. I, S. 1S4. <5 ft. a. O. S. 31a. 
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glänzenden, rohttas, d. h. die rötlichen, oder aruähis, die roten.' Von 
Noali heißt es im äthiopischen Henochbuch': „Die Farbe seines Körpers 
ist weiHer als Scluiee und röter als Rosenbliite. Sein HauptSiaar ist 
weiller als weiße Wolle, und seine Augen smd vnt die Sonnenstrahlen; 
Öffnet er seine Augen, so erhellen sie das ganze Haus." Dadurch wird 
er ganz deutlich als Sonnengott charakterisiert. ^ Was hier von dem 
eben geborenen Noah erzählt wird, wird in der mongolischen Helden- 
sage von Bogda Gesser Chan*, die ganz von Sonnenmythen durchsetzt 
ist, von einem Bruder des Helden Gesser prophezeit: „Geboren wird 
Arjäwalori Udgari oiit weitstrahlendem weiüen Glänze und mit rotbraunem 
Gesichte . . . Derselbe wird nach seiner Geburt der Beherrscher der 
Wasserdrachen s werden."* 

Weiß und schwarz bezeichnet den Gegensatz zwischen Licht und 
Finsternis. In russischen RätseSn ist der Tag die weiUe, die Nacht die 
schwarze Kuh.' Auch wird der aufsteigenden Sonne die weilte, der 
absteigenden die schwarze Farbe beigelegt. So sagt im Bogda Gesser 
Chan der zwölfkopflge Riese, der die Gemahlin Gessers geraubt hat, 
zu dieser': „Vorwärts von meinem Hause befinden sich drei verschiedene 
große Seen; herwärts davon ist ein fünffaches Schil/feld, Am Ufer des 
nächsten Sees hinter dem Schilfe rennen zwei Stiere, ein weißer und 
ein schwarzer, um die Wette. Am Morgen siegt der weiüe Stier, Gessers 
Schutzgenius, und am Mittag der schwarze Stier, mein Schutzgenius. 
Wenn er diesen meinen Schulzgenius töten sollte, so konnte er mich 
auch toten." Gesser erschießt nachher den schwarzen Stier mit seinem 
Bögen. 

Eine Parallele dazu scheint ein griechisches Märchen zu enthalten.' 
Der jüngste Prinz zieht aus zum Drachenber^ auf dem der Drache 
haust, der seine Schwester geraubt hat. Er kann den Berg aber nicht 
ersteigen. Als er nun nicht weiß, was er tun soll, erblickt er zwei 
Schlangen, die miteinander kämpfen. Die eine davon ist weiß, die andere 

I Mannhu-dl, o. a. O. S. 93 nach M. Maller, OKford csbbji 1S56, S. 81 — 8j. 

a C 106. KantMcb, 

J Wenn Bökleii (Areh. f. Rel. VI, 6) aueli tuec den tJSo&i erkcDDCu will, tretxdein 
iler von Noa-hs Augen ausgehende Glani ansilrückticli mit den SonD«n5tia.hl«n ver- 
glichen wird, so ist das nur aus dem Zwunge seiner Theorie zu erklären.. 

4 Die Thatcn So^da Gesser Chnns. l^ine ostasiat. Heldensage, tiben. v. L J. Schmldc, 
Pclersbg. 1839. (Vgl Scholl, Fhii.-hist Ahb. d. Ak. d. W. Bcrl. 1852,) S. 7, 

5 Der Wasserdrache, das Cbaostier, int vor allem bei den Babylonicro der untei- 
liegende Feind des Sonncagotles. 
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schwarz, und die schwarze ist im Begriff, die weiße zu töten. Der Prinz 
sprengt herzu, erschlägt die schwarze Schlange und rettet dadurch die 
weiße. Dafür läßt die wei&e ihn sich an ihren Schwanz binden und 
bringt ihn so auf den Berg. 

Auch rot und schwarz bezeichnen den Gegensatz von Licht und 
Finsternis, Tag und Nacht. Das Zelt des neugriechischen Todesgottes 
Charos ist außen rot, im Innern schwarz.' Der Belege dafiir, daß der 
Abend und die Nacht schwarz genannt werden, bedarf es nicht. Auch 
der Winter heißt schwarz in einem serbischen Liede.' 

So steht als gesichertes Resultat fest, daß bei zahlreichen Völkern 
als alte Tradition die Verbindung der Sonnenphasen mit den Farben 
weiß, rot, schwarz besteht. Erwachsen ist sie aus der Beobachtung des 
Tageslaufes der Sonne und von da übertragen auf ihren Jahreslauf. 
Dabei muß ich bemerken, daß ich mir zwar die Bezeichnung der Sonne 
als weiß und rot bei verschiedenen Völkern, nicht aber das Auftauchen 
der Reihe weiß, rot, schwarz ohne die Annahme historischer Abhängig- 
keit erklären kann. Für die Abgrenzung der Phasen gibt das im An- 
fange erwähnte russische Märchen einen Anhalt. Hier reicht die erste 
Phase vom ersten Morgengrauen bis. zum Sonnenaufgang, die zweite 
umfaßt die ganze Zeit, in der die Sonne am Tage sichtbar ist, der dritte 
beginnt mit Sonnenuntergang. Diese Verteilung macht den Eindnick 
der Ursprünglichkeit, denn sie ist von der Anschauung hergenommen. 
Dazu stimmt das an zweiter Stelle erwähnte Zigeunermärchen. Es läßt 
sich von vornherein vermuten, daß die Spekulation sich erst bei einer 
gleichmäßigen Verteilung auf bestimmte astronomische Abschnitte des 
Tages beruhigt habe. Die Spuren dieser Spekulation finden sich in der 
Tat in der Erzählung des Hygin^ vom Tode des Glaucus, des Sohnes 
des Minos. Glaucus ist als Kind in ein Faß mit Honig gefallen. Apollo 
wird von den Eltern um Hilfe angegangen. „Apollo respondit: 'mon- 
strum vobis natum est; quod si quis solvent, puerum vobis restituet' 
Minos Sorte audita coepit monstrum a suis quaerere, cui dixerunt natum 
esse vitulum, qui ter in die colorem mutaret per quatemas horas, primum 
album, secundo rubeum, deinde nigrum." Minos ruft die Augurn zu- 
sammen. Polyidus vergleicht das Kalb der Maulbeere, weil auch sie 
sich nacheinander weiß, rot und schwarz färbe. Er findet das Kind und 
erweckt es wieder zum Leben. Das Kalb ist die Sonne, für die das 



I Wuer, Charos, Aich. f. Keh I, S. 177. 
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Bild des Stieres sonst ganz geläufig ist. Die drei Farben der Sonnen- 
phasen wechseln nach je vier Stunden. ' Das geteilte Ganze ist also der 
Lauf von zwölf Stunden. Es scheint, als wenn das der Lauf der sicht- 
baren Sonne ist, auf den dann unter Aufgabe der sinnlichen Anschauung 
die drei Farben gleichmäßig verteilt sind. Es ist aber die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, daD der Einteilung der Kreis der ÖuibEKäujpoc zu- 
grunde liegt, der den Tages- und Nachtlauf der Sonne umfaßt und in 
dem eine Stunde gleich zwei gewöhnlichen Stunden ist. Dieser Kreis 
ist aus den griechischen Astronomen bekannt und höchstwahrscheinlich 
babylonischen Ursprungs.* 

Nach dem Stande der Sonne werden die Himmelsrichtungen be- 
zeichnet Die Verbindung der Farben mit diesem Begriffe scheint in 
einem Stücke der spätjüdischen Noahlegende vorzuliegen. Im äthiopischen 
Henoch 89, 8 ff. heißt es am Ende der Schilderung einer Sintflutvision 1 
„Jenes Fahrzeug (die Arche) aber setzte sich auf der Erde fest, die 
Finsternis wich zurück und Licht erschien. Jener weiße Farre aber, der 
ein Mann geworden war (sc. Noah), ging mit den drei Farren aus jenem 
Fahrzeug heraus. Einer von den drei Farren war weiß, ähnlich jenem 
Farren, einer von ihnen war rot wie Blut und einer schwarz." Die 
drei mit dem ersten weißen heraussteigenden Farren sind Noahs Söhne. 
Sie sind durch die Faiben deutlich als die Sonnenphasen charakterisiert 
Diese Kombination knüpft wohl an die alte Verbindung der Noahsohne 
mit den Himmelsrichtungen an. Denn in der Völkertafel der Jahvisten^ 
stammen von Japhet die Völker des Nordens und Westens ab, von Ham 
die des Südens, von Sem die des Ostens. Sem wird also in der im 
Henochbuche vorliegenden Tradition als die Morgen-, Ham als die Mit- 
tags-, Japhet als die Abend- und Nachtsonne gefaßt 

Von drei Schicksalsgöttinnen wissen Griechen, Römer und Germanen. 
Sie erkennt man auch in den „Drei Fräulein" vieler bayrischen Sagen.« 
Sie heißen Vübet, Einbet und Volbet. Gewöhnlich ist eine schwarz oder 
halb schwarz, halb weiß, die andern beiden sind weiß. Alle drei spinnen 
und weben, und die von den weißen gesponnene Leinewand wird den 
Wöchnerinnen zur Erleichterung der Geburt untergelegt* Die schwarze 
wird auch Held genannt; wollte man ein Mädchen zurechtweisen, so 
sagte man: „Du wirst geradeso wie die Held, schwarz und weiß, und 



' Bei Apollodor (3, 3, I. a) und und Tzetzes (Lykophr. 811) fehlt diese Zeitangabe. 
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gehst ganz verloren."' Die Held aber ist die Unterweltsgottin Hei." Die 
zwei weiüen haben zwei Köpfe und einen Sinn, die diilte aber will sich 
niemals in den Willen der iwei anderen rügen.» Häufig; ist auch die 
eine blind und wird dann bei der Teilung von Schätzen von den anderen 
betrogen. In einer Ssge von Oberigling in Obcrbayem h^ißt es*; „Nachts 
zwischen elf und zwölf kommt ein Jäger, von einem schwarzen Hund 
mit feurigen Augen begleitet. Darauf kommen ganz nahe vorüber drei 
Fräulein, die erste kreideweiß, mit langen blonden Haaren, hält einen 
Strauß in der einen höher gehaltenen Hand, die andere Hand abwärts: 
die zweite mit blonden Haaren hatte ein rot und weißes Kleid; die 
dritte mit weißem Kleide hatte vor dem Antlitz einen langen schwarzen 
Schleier."* Sie saßen so fest im Bewußtsein des Volkes, daft die Kirche 
säe als Heilige adoptierte. In Einbete am Petersbrunnen bei Leutstetten 
in Oberbayern haben sie ihre Wohnung gehabt. Zelle und Eingang war 
für jede verschieden, denn jede wirkte für sich. Sie predigten das Wort 
Gottes, pflegten und heilten Kranke.* Das Spinnen und ihre Mithilfe 
bei der Geburt kennzeichnet sie als Schicksalsgöttinnen. Die Farben 
zeigen, daß sie Persomtikationen der Sonnenphasen sind. Daher wohnen 
sie als fromme Schwestern zwar in einem Hause, haben aber ver- 
schiedene Zellen und Eingänge und wirken jede für sich.' 

Auch an einem Fräulein erscheinen die drei Farben, das auf der 
Sigmundsburg bei Nassereut in Tirol nachts beim Herdfeuer in der Küche 
sitzte Sie trägt ein rotes Kleid mit weißen und schwarzen Streifen, 
Die Kohlen, die sich eine Dirne von ihr holt, verwandeln sich in Silber 
und Gold. 

Auf der Trostburg im Kulmerlal im Aargau' sonnt sich am Beige 
unten ein altes Weib und hat eine Wanne neben sich stehen, in welcher 
bloß weiße und rote Bohnlein liegen. Fürchtet man dabei die Katze 
der Alten nicht und kann eine solche Bohne erhaschen. So verwandelt 
sich diese je nach ihrer Farbe in ein Gold- oder Silberstück. Weifte 
und gelbe Bohnen hat die Scliloßjungfrau von Tegemfelden. ■" Die 



> Fanicr, Beitrag z. dt. Mytbol. I, S. 6«. ■ £bda, S. 374. 

i Ebda. S. sg. 4 Ebda. S. ^8. 

5 Zuweilen sind es nur ivei, eine schwane und eine tote. Ebdx. S. ag. 

ö Ebda. Si 32, 

7 Zu dem i^trauß in der Hand der eisteci, weiQen Jungfrau vergleiche die drei 
Strän&e im wnlachiacben Märchen (ob, S, 394) und den Konigssolui als Cülner im 
dftotichen (ob. S. 295). 

B P^ter ßeilr. i. dt. UtIIidI. I, S. 3. 

9 Rochholi, ScbweiiHSdir«! ans dem Airgau I, S, 109f. >» EbdA. S. 395!. 
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blaue oder schwarze Bohne wiederum ist sonst ein Sinnbiid des Todes.' 
Die Jungfrau von Tegernfelden reitet auf einem Hirsch.' Dieser aber 
ist ein weitverbreitetes Symbol der Sonne.' •. 

Bei dem weiß -rot -schwarzen Fräulem wird jedem gleich unser 
Schneewittchen einfalten, weiü wie Schnee, rot wie Blut, schwarz wie 
Ebenholz.* Sie stirbt und wird wiedererweckt, wie die Sornengottheiten 
überall. Der Genuli der vet^ifteten Hälfte eines Apfels bringt ihr den 
Tod. Auch der Apfel aber ist ein Symbol der Sonne.' Die vergiftete 
Hälfte läßt sich ab nächtüclier oder winterlicher Teil der Sonnenbahn 
verstehen. 

Man muß die Frage stellen, ob die Verbindung von Schicksals- 
und Phasengotthciten etwa auch sonst vorkommt und welche Vorstellung 
die andere nach sich gezogen hat. Vorläufig kann ich diese Verbindung 
nur bei den auch schicksalskundigen Hesperiden der Heraklessage fest- 
stellen. U. von Wilamowitz? hat bemerkt, daß sie nicht ursprünglich in 
den Westen gehören. Sie helfen dem Herakles, die Apfel zu gewinner, 
deren es, auch auf den Bildwerken, gewöhnlich drei sind. Auch sie 
selbst sind meist in der Dreizahl. Bei Apollonius Rhodius* heiben sie 
Hespere, B^ytheis, Aigle ^Abendliche, Rötliche, Glänzende.^ Das sind 
wieder die Farben der Soimenphasen. Mit Hespere beginnt die Reihe. 
Weil sie eben alle Hesperiden geworden waren, in den Westen Versetat 
wie die drei Divs des kurdischen Märchens in der Stadt des Königs 
des Westens (ob. S, 295). Ursprünglich aber gehören sie an den Himmel. 
Von ihnen gewinnt der Held drei Äpfel. Das sind ebenso Symbole der 
Sonne wie die drei Äpfel, die im deutschen Märchen (ob. S. 295) die Königs- 
tochter dem Helden zuwirft. Ein von einem Drachen bewachter Baum 
mit goldenen Äpfeln steht vor einem goldenen Schlosse auf dem hohen 
Glasberge (einem Bilde des Himmelsgewölbes) ui einem polnischen 
Märclien. " Der Held pflückt die Äpfel, besänftigt damit den das Sclüoü 



' RdcUioU, Scbweiiersagen aus dem Aoi^au I, 5. 243. ' Ebda. S. 347. 

i fielfjoiat ist aus der skandinariscbcn Mylhologie der SolirhjöFtr (Spnnenhiricli). 

4 AucU die „drei schönen PuppeD" in dem viel variierte« Kinderliede von der 
Soniie bei Panier, a. a. O. S. S4Sf. werden hierher gehören. 

i In einem »erbiichen Märchen {Wok, a. o. O. S. I39) wüniclil eich ein Prinz tlb 
Mädchen „so weLL wie Selinec, so rot nie £lut". 

* MäHäfiardt, ZeiUchr. f. ElhhöL VII, S. IO3. 
7 Herakles H, S, 94f. * Argonaut IV, i437f. 

D Sonst luch Aigle, Efythei», Hespetethnsa. S. Roicher, Lexic. d. gr. lu röm. 
MytL I, 3. Sp. i594f. 

"> Wojcicki, Polnische Volkssag. u. Märchen. S. Ujff. VgL ob. S. 193 unten. 
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bewachenden Drachen und erlöst die Prinzessin im Schlosse.' Der 
Drache Ladon der griechischen Sage ist das Unterweltstier, wofür auch 
seine sprachliche Verwandtschaft mit dem Unterweltsflusse Lethe 
spricht ' 3 * 

Auf sizilischen Münzen besonders findet sich das sogenannte Tri- 
quetrum, eine Scheibe mit drei in gleichen Abständen ansetzenden, im Knie 
wie zu schnellem Laufe gekrümmten menschlichen Beinen. Usener sieht 
darin eine Darstellung des Sonnenrades.* In den drei Schenkeln darf 
man wohl die drei Phasen erkennen.* ' 

Statt der bisher behandelten Farbenreihe weiß, rot, schwarz hat die 
erwähnte mongolische Heldensage vom Bogda Gesser Chan an zahl- 
reichen Stellen die Reihe weit, gelb, schwarz. Wenn man sich der ur- 
sprunglichen Bedeutung der Farben erinnert, so wird man kein Bedenken 
tragen, diese beiden Reihen einander gleichzusetzen; denn die Bezeich- 
nung gelb paßt für die vollleuchtende Tagessonne gewiß nicht weniger 
als rot. Gold ist überall das Metall der Sonne. Die Alte auf der Trost- 



> Drei goldene Äpfel, von denen der dritte itete Geinndheit verleiht, bei v. Wli- 
slocki a. (L O. S. 263. Ebenfalls diei, mit deutlicher Beziehung auf die Sonne, Ebda. 
S. 319fr. nod S. 3iöfr. 

» V. WOamowiti, Haralde» U, S. 96 A. i. 

3 Bei Hesiod theog. 315 ist ihre Mutter die Nacht, wie Leto (verwandt mit L«don 
und Lethe) die des Licbtgottes Apollon und seiner Schwester. Aus dem MntterschoCe 
der Nacht erhebt sich das neue Licht. Der von ApoUon bekämpfte Drache Pj^on heilit 
auch Delphyne, Mntterschoii. Die Vorstellungen vom Geborenwerden aas der Finsternis 
und dem Siege über die Finsternis sind hier gleichwertig. 

4 Zu den Ilesperiden und den drei bayrischen „Fraulein" sind drei Schicksals- 
g&ltinnen eines Zigeunermärchen 1 (v. Wlislocki a. a. 0. S. 1S3) ta vergleichen, von 
denen zwei einem Mädchen Gutes spenden, die dritte Unglück hioiufügt. Au die 
Nomen hat schon v. Wilamowitz erinnert 

5 Dreiheit. Rhein. Mus. 58 S. 187. 

6 Das Zeichen findet sich auch in Deutschland, u B. auf dem Wappenichild der 
Stadt Füssen, die davon ihren Namen hat. Panzer, Beitrag zur deutschen Mythologie II, 
S. 483- 

7 In der Vorstellung von den drei Sonnenphaseu wird auch die Wuntel des weit- 
verbreiteten Mythus von den drei Brüdern liegen, in dem entweder der eine, gute, von 
den zwei anderen aus Mißgunst umgebracht wird, aber irgendwie wieder ins Leben 
lurückhehrl (Morgen oder Frühling) oder der dritte (jQngste) ein Abenteuer besteht, bei dem 
die anderen ihren Tod gefanden h^en oder dem sie ausgewichen sind (.\bend oder 
Winter, der den Finstemisdrachen besiegt nnd die Sonne wieder zurück führt). Der 
indische Himmelsgott beißt Trita, Zeus erscheint als dritter von drei Brüdern, Odhinn 
heißt altnordisch Thridhi „der Dritte" (vgL Usener, Rh. Mos. 58 S. 7 fr.} Vielleicht sind 
auch die „drei Heroen" oder „Tänser" am griechischen Sternhimmel (weitverbreitet ist 
die Vorstellung vom Tani der Sonne), die wiederum gleich den „im Lauf einander den 
Rücken zeigenden" sind [BoU, Sphaera S. 353 n. 360), eine Ventimung der drei Phasen- 
gottheiten. ' Sie werdeniur Wage genannt, dem Westpunkte des Jahreslaofei der Sonne. 
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bürg hat weiße und rote Bohnen, die Jungfrau von Tegemfelden weiße 
und gelbe (ob. S. 302). 

Die drei Chane von Shiraigol' (mongolischer Name der südlichen 
Mongolen) beraten, wo sie eine passende Braut für den Sohn des einen 
von ihnen finden können,, und verfallen schließlich auf Rogmo Goa, die 
Gemahlin Gessers. Die drei Chane heißen Chara Gertu Chan (der vom 
schwarzen Zelt), Schira Gertu Chan (der vom gelben Zelt), Tsaghan 
Gertu Chan (der vom weißen 2^1t). Die Schutzgeister der drei Chane 
verwandeln sich in einen großen Vogel, der des Tsagu Gertu Chan 
wird zu dem weißen Kopf und der weißen Brust, der des Schira Gertu 
Chan zu dem gelben Mittelteil, der des Chara Gertu Chan zu dem 
schwarzen Schwanz.' Der Schutzgeist des ersten wird auch „weißer 
Elje" (das Wort bezeichnet Geier und eine Art geflügelter böser Götter), 
der des zweiten „gelber Elje", der des dritten „schwarzer Elje" genannt.* 
Das erinnert an die weißen, roten und schwaizen Hähne des griechischen 
Märchen (ob. S. 296).« 

Als das Heer der drei Chane sich der Rogmo Goa in Gessers Ab- 
wesenheit bemächtigen will, kämpfen seine Helden mit ihnen. Einer von 
diesen, Schumar, sagt vor der Schlacht: „Das Heer des Tsaghan Gertu 
Chan naht heran wie siedende Milch: sei du, mein Dsesse, derjenige, 
der hineinfährt wie ein Rührlöffel! Das Heer des Schira Gertu Chan 
oaht heran wie eine Feuersbrunst; der Löscher will ich, Schumar, 
sein. Das Heer des Chara Gertu Chan naht heran wie die Wasser- 
flut einer Überschwemmung: sei du, Nantsong, derjenige, der es weg- 
schafft, wie ein gezogener Kanal ^ 

Joro (der irdische Name des gottlichen Helden Gesser) erhält einmal 
, eine Weissagung von einem buckeligen Richter: „Es gibt einen schnee- 
weißen Berg; auf diesem schneeweißen Berge blökt ein schnee- 
weißes Lamm. Es gibt einen Berg von Gold; auf diesem goldenen 
Berge dreht sich eine goldene Mühle von selbst. Es gibt einen Berg 
von Eisen; auf diesem ebemen Berge hüpft ein eisenblaues Rind 
umher." Nachher werden noch zwei goldene Berge und ein kupferner 
erwähnt* 

Als Gesser auf seinen magischen Braunen ausreitet, um den zwölf- 
köpfigen Riesen zu bekämpfen, der ihm seine Gemahlin geraubt hat, 
trifft er unterwegs einen Zeichendeuter von der Größe einer EUe und 



» LJ. Schmidt (ob. 3.1994) S. 158/. » a. a. O. S. r63. 3 Ebd«. S. aoin. A. n- 

4 Geier itelieii in Beiiebung zur Sonne in dem Märchen aus Südtunerika oben S. 297. 

5 EbdL S. 173. 6 Ebda. S. 54 n. S. 97t. 



spricht zu ihm: „Du ellenlanger Mensch! ich bin gesonnen, längs des 
Tsaghan Müren (weißen Strom.) auf den Raub von KarnelwaUachen 
zu gehen, untersuche doch einmal deine Zeichen! Ferner wiü ich längs 
dem Schira Muren (gelben Strom) auf den Raub der Pferdeherde mit 
gelblichen Hengsten ausgehen; untersuche doch deine Zeichen! End* 
lieh bin ich gesonnen, längs deni Chara Muren (schwanen Strom) 
auf den Raub der Pferdeherden mit schwarzen Hengsten und Blässe 
auszugehen. Sieh deine Zeichen nach!"' Eine Beziehung auf die Sonne 
liegt sicher nicht mehr vor, wenn die weiße Pyramide, die Rehgions- 
schriften mit goldenen Buchstaben und die Kohle ohne Risse öder 
Sprünge zusatnmengestellt werden.' obwohl auch hier die Farbenreihe 
deutlich hervortritt 

Auf dem Wege zum rwölfkopfigen Riesen trifft Gesser den Kännel' 
hirten des Riesen. Gesser besiegt ihn und fragt ihn nach dem Wege 
zum Schlosse des Riesen. Der Hirt antwortet: „Das SchloÜ des Ricscm 
Ist nicht weit von hier; auf dem weißen Himmelsgebirge herwärts hat 
er eine Wache von Götterkindem hingesteÜt, weiterhin auf dem gelben. 
Weltgebirge hat er eine Wache von Menschenkindern hingestellt; noch 
weiterhin auf unserem schwarzen Riesengebirge befinden sich Riesen- 
kinder als Wache: alle diese Erscheinungen wird der Göttersohn leicht 
erkennen."3 Eei den Götterkindern auf dem weiten Himmelsgebirge 
erhält Gesser Auskunft über das schwarse Riesengebirge; „In diesem 
Gebirge gibt es unersteiglichc Felsen und undurchdringliche Wälder; es 
gibt daselbst kein Tageslicht, und die Nacht ist furchtbar schwarz 
wie der dickste Nebel." Er erhält auch von ihnen einen feuerleuchten- 
den Krystall, der ihm das nötige Licht auf dem Wege geben soll. * Hier 
spielt offenbar eine andere Dreiteilung hinein, die der Welt in Himmel, 
Erde und Unterwelt In der Rede vor der Schlacht steht gelb in Be- 
ziehung zum Feuer, schwarz zum Wasser. Gesser selbst ist ein HimmeLs- 
gott. Er kann blitien und donnern* und ist im Besitz zweier Schlingen, 
mit denen er Sonne und Mond fängt.*? 

Danach findet sich über ein weites Gebiet vefbreitet die Vorstellung 
von drei den Sonnenphasen im Tages- oder Jahreslaufe entsprechenden 



" KhdA. S. IJÖf. » Ebda. S. t63. 5 Ebda. S. UJf. 

* Ebdiu S. 135. i Ebda, S. 89. « Et-d». S. loe, 

7 Die im B. Gesier Chan 10 oft begegnende Reibe weiß, gelb, schwaic 
ersclieint iibHgens auch mit zweifclloseik Beziehungen anf die Soiinenpbuen in einem 
MörchcD der Zigeuner (v. Wliilacki a. h. 0. Nt. 13), bei (ieoen auch die Reibe vfciß, 
rot, ichwaci roelirfKcli begegael 

't, to. 190J. 
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Wesen, die bald männlich, bald weiblich, häufig auch als Tiere, Vögel 
oder Rosse, vot^estellt werden. Dabei könnte die Dreiteilung der 
Sonnenbahn wegen der uns geläufigen Vierteilung aufräUig erscheinen. 
Nun steht aber fest, daC schon im alten Babylon die Ekliptik dreigeteilt 
war und die einzelnen Abschnitte je einer Person der uralten Gottertrias 
Anu, Bei, Ea entsprachen.* Die Region des Anu scheint beim Stem- 
bilde des Stieres angefangen zu haben; im übrigen ist die Abgrenzung 
nicht ganz sicher. Auf dieselbe Dreiteilung führt die bekannte Dreizahl 
der Jahreszeiten bei Ägyptern, Griechen und Germanen. Hne alte Drei- 
teilung« des Tages glaube ich aus einem fränkischen Brauche erschließen 
zu können. In Wassermungenau in Mittelfranken wandte man zur Er- 
mittelung der besten unter drei in Frage kommenden Saatzeiten (5. — 10. 
September, 2$. September — 10. Oktober, Ende Oktober) folgendes Ver- 
fahren an. Man grub drei Kornähren ein, „eine vor Sonnenaufgang, die 
andere mittags, wenn die Sonne am höchsten stand, in der Richtung 
gegen Mittag, und die dritte nach Sonnenuntergang in der Richtung 
gegen Sonnenuntergang. Der schönste Busch der aufgegangenen drei 
Kornähren zeigte die beste Saatzeit an, so zwar, daß man sich beeilte, 
die erste oder die mittlere oder die dritte der oben genannten Saatzeiten 
zum Hineinbringen der meisten Saat zu benützen, je nachdem die Öst- 
liche oder die südliche oder die westliche Kornähre den schönsten Busch 
hervorgebracht hatte."" Die umständliche Zeremonie macht den Ein- 
druck, als wenn sie ursprünglich einen anderen Sinn gehabt hätte und 
nicht erst fiir den erwähnten Zweck erfunden wäre. 3 Für diesen wäre 
wenigstens die Verknüpfung bestimmter Termine im Tageslaufe der 
Sonne mit den entsprechenden Himmelsrichtungen ganz überflüssig. 

Drei Sonnenphasen (es ist unklar, ob im Tages- oder Jahreslaufe) 
unterscheidet die mithräische Mythologie.* Hier wird die Trias auch 
bildlich dargestellt. Auf den Reliefs stehen neben dem stiertötenden 
Mithra gewohnlich zwei Knaben, der zur Linken als Cautes bezeichnet, 
hebt eine Fackel, der zur Rechten, Cautopates, senkt sie. Alle drei 
Figuren veranschaulichen den TpinXäcioc MiOpac Drei Schritte macht 
im Rigveda der Sonnengott Vishnu.» ' 

Auf Sonnenverehrung geht auch ^e Berücksichtigung nur dreier 
Himmelsrichtungen in Kultus und Brauch zurück. Dreimal des Tages 



' Hommel, Abh. u. Anfs. S. 398 ff. ■ Paniei a. a. O. II, S. 307. 

i Drei Ähren aaf dem Felde werden den „drei Fräolein" in Bayern geweiht. 
Panzer o. r. O. I, S. 59!, 

4 CnBioDl, Myster. d. Mithra S. 96. i Mannhudt, German. Mythen S. 141. 

ZmMdv. L ± BBttut. Wiu. Jihig. VlIL 1907. 31 
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beten die Mithraspriester, zur Morgen-, zur Mittags- und zur Abendsonne; 
dabei wenden sie sich des Morgens nach Osten, des Mittags nach Süden, 
des Abends nach Westen.' Bei den Russen verneigen sich die Säer 
auf dem Felde, ehe sie ans Werk gehen, nach denselben drei Himmels- 
richtungen. ' Nur nach diesen drei Seiten blies in Deutschland an vielen 
Orten der Türmer.J* 

Will man nunmehr eine Vermutung über die Herkunft der Phasen- 
gottheiten wagen, so weist vieles auf die Babylonier. Sie waren die 
ersten Lehrmeister in astronomischen Dingen; sie kannten die Drei- 
teilung der Ekliptik, sie liebten Farbenkombinationen in der Astronomie. 
Uralt ist bei ihnen die Verehrung der Sonne, und ihre einzelnen Phasen, 
Morgen- oder Friihjahrssonne, Mittags- oder Sommersonne usw. sind 
mit bestimmten mythologischen Wesen verknüpft. Für die mithräische 
Lehre insbesondere steht fest, daß sie durch die chaldäische Astrologie 
stark beeinflußt worden ist.* 

Kehren wir nun zur Apokalypse zurück, so ist klar, daQ die als 
feste und weitverbreitete Tradition erwiesene Farbenreihe auch bei den 
ersten drei von den vier Reitern vorliegt. Aber zunächst sind es hier 
ja vier statt drei. Das entspricht aber in ganz natürlicher Weise der 
auch uns geläufigen Vierteilung der Sonnenbahn, die auch bei den alten 
Babyloniem wie bei den Israeliten und anderen Völkern, wenigstens in 
den uns erhaltenen Überlieferungen, vorherrscht, während nur geringere 
Spuren von der, vielleicht älteren, Dreiteilung zeugen. Die vier Winde 
werden genannt z. B. im babylonischen Schöpfungsepos.' Die vier 
Weltecken und die ihnen entsprechenden Sternbilder der Ekliptik haben 
in mannigfacher Art die mythologische Phantasie beschäftigt.' Damit 
hängt zusammen die bei den Juden vorhandene Einteilung des Jahres in 
vier Jahreszeiten, deren jeder ein Toparch vorsteht (Äth. Hen. 82, 1 1 ff.), 
und die der Weltzeit und der Endzeit in vier Perioden.* 

Die Farbe des vierten Rosses ist grün oder fahl (xXu)p6c). Grün 
erscheint in denselben Erzählungsstoffen, in denen die Farbenreihe weiß, 
rot, schwarz hervortrat, und ersetzt hier eine dieser Farben. In einem 



I Camont a. 2.. O. S. 134. * Afuiutjew, Poet. Womt. III, S. 764. 

1 Useoer k a. O. S. 338. 

4 Die weittragende Frage, ob nicht auch die drei NoabsÖline in der Erzählung der 
Geneiis wegen ihrer Verteilung auf die drei beieichnenden Himmel srichtosgen (Osten, 
Süden, Wetten) die Sonnenphasen darstellen, und anderes, das nahe tu liegen scheint, 
berühre ich hier abiicbtlich nicht 

5 Cnmont a. a. O. S, 8gff. 6 Jensen, Ass.-bab. Myth. u. Epen S. x$. 
7 Gnnkel, Z. religionigeseh Verstand, d. N. T. S. 43 ff. > Ebda. S. 53 ff. 
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griechischen Märchen' gelangt der Prinz auf den Drachenberg, um seine 
vom Drachen geraubte Schwester zu befreien. Er findet in den Ställen 
des Drachen drei Fiügelpferde, ein weiÜes, ein rotes und ein grünes. 
Dies letzte trägt ihn vom Berge herab, während die anderen daneben 
fliegen. Später zeichnet er sich auf diesen Pferden bei den Wettspielen 
um die Hand der Königstochter aus, wird von den anderen Reitern ver- 
folgt, entkommt aber immer, indem er Geldstücke unter sie wirft Die 
Pferde bringen ihm jedesmal einen ihrer Farbe entsprechenden Anzug. 
Das ist eine Variante des oben (S. 294) erwähnten mährischen Märchens. 
Griin steht an der Stelle von schwatz. 

Das Grimmsche Kindermärchen (Nr. 43) von der Frau Trude ist 
verwandt mit dem russischen von der Baba Jaga (oben S. 293). Ein eigen- 
sinniges und vorwitziges Mädchen geht trotz der Warnung der Eltern 
zu der Frau Trude, die gottlose Dinge betreiben soll Als sie ankommt, 
ist sie bleich und zittert; sie hat sich so erschrocken über das, was sie 
gesehen hat. „Was hast du gesehen?" fragt die Frau. „Ich sah auf 
Eurer Stiege einen schwarzen Mann." — „Das war ein Köhler." — „Dann 
sah ich einen grünen Mann." — „Das war ein Jäger," — „Danach sah 
ich einen blutroten Mann." — „Das war ein Metzger." — „Ach, Frau 
Trude, mir grauste, ich sah durchs Fenster und sah Euch nicht, wohl 
aber den Teufel mit feurigem Kopf." Da verwandelte sie das Mädchen 
in einen Hobblock und warf ihn ins Feuer., 

Nun erscheint aber auch grün als eine Farbe des Himmels in jüdischer 
Tradition. Nach einer von Goldziher angeführten Stelle aus Bereshit 
rabba (sect. 4 geg. Ende), wo von den verschiedenen Farben die Rede 
ist, in welchen der Himmel erscheint, wird neben rot, schwarz und weiß 
auch die järök-Farbe genannt;* järök schwankt aber nach demselben 
zwischen grün und gelbJ und wird auch von der fahlen Gesichtsfarbe 
gebraucht, entspricht also genau dem x^ujp^c. Bei einem ebenfalls von 
Goldziher angeführten arabischen Schriftsteller ist grün die Farbe der 
Nacht * Ein zurückkehrender Kundschafter berichtet von einem frucht- 
baren Lande, die Oberfläche sei der Nacht gleich, so grün sei alles.s 

Daraus ei^bt sich zunächst, daß der vierte Reiter der Apokalypse 
der Nachtreiter ist Zugleich wird die Deutung des zuletzt erwähnten 



I H«lin o. L O. I, S. iSSS. ' Der Mjrth. b. d. Hebräern S. 169. 

3 Ebda. S. 168. 4 Ebda. S. 173, 

S Crä) liebt im Gegensatz id lot in einem griecbischen Märchen (Hahn I, S. 173). 
Eine Alte lutf hier iwei Stäbchen, ein grünet nnd ein rote«. Mit dem enten venteinerti 
mit dem sweiten enttteinert rie. 
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deutschen Märchens erschlossen. Die Alte ist durch die drei Männer in 
ihrem Hause (Abend, Mitternacht, Morgen) als Nacht charakterisiert. Das 
Mädchen ist selber ein Nachtwesen. Als die Sonne aufgeht, verbrennt 
sie. So erträgt der König Trojan in polnischen Sagen nicht den An- 
blick der Sonne. 

Daß die Reihe noch weiter ausgestaltet worden ist, zeigt wieder der 
Bogda Gesser Chan. Unter fiinf durch die Farbe ausgezeichneten Tieren, 
die als Boten al^esandt werden, tritt an erster Stelle ein weißer 
Sperber, an vierter ein Fuchs, an fünfter ein Rabe auf.' Das sind die 
Farben der Grundreihe; dazwischen aber erscheinen an zweiter und 
dritter Stelle ein Papagei und ein Pfau, offenbar wegen ihrer Buntheit 
ausgewählt und zusammengestellt Durch fünf verschiedene Gegenden 
kommt die Gattin Gessers auf der Suche nach ihrem Gemahl. Die erste 
ist von wei&er Farbe, und ein wei&er Hase kommt ihr entgegen, die 
zweite ist buntscheckig, und eine Elster empfangt sie, der dritten 
von gelber Farbe entspricht ein Fuchs, der äderten von blauer ein 
Wolf, in der fünften von schwarzer Farbe gerät sie ins Meer, und 
ein Wesen, dessen Oberlippe zum Himmel strebt und dessen Unterlippe 
zur Erde herabhängt (das echte Chaostier), kommt ihr entgegen.' Ein 
ander MaU werden vier Pferdeherden aufgezählt; in der ersten sind weiße 
Pferde, in der zweiten schwarze, in der dritten Blauschimmel, in der 
vierten rote, darunter ein rubinrotes. Das sind die Farben von Sacb. 
6, 2 f., zu bemerken ist auch in dem vorletzten Beispiele die Parallele zu 
den gescheckten Pferden des Sacharja. In einem Zigeunermärchen (v. 
Wlislocld S. 285 ff.) begegnen hintereinander weiße, schwätze, gelbe und 
gefleckte Kühe. Sacharja also sowohl wie der Verfasser der Apokalypse 
haben aus derselben viel variierten Tradition geschöpft. 

Treten wir nun an die Beschreibung der Reiter in der Apokalypse 
heran. Von dem ersten heißt es 6, 2: xai iboü ^imoc Xeuk6c, Kai 6 Ka6^- 
Mtvoc 4n' adT(|p ?xi"V t6Eov icai tböQr\ ain^ critpavoz, kqI ^EiiXöc vikäv, 
Kai Iva viKlicij. Von ihm hat schon Gunkel* gezeigt, daß er die Attribute 
eines Sonnengottes hat. Zu dem weißen Rosse (s. oben S. 29S) erinnert 
er an den göttlichen Drachenbesieger Apjoh 19, 11, zum Bogen an den 
babylonischen SaraaS,' Mithras* und ApoKon, zum Kranz an Helios und 
Mithras,' zu seiner Sieghaftigkeit an den Sol invictus.' Auch bei den 
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alten Ägyptern fuhrt die Sonne den Bogen- In der Nomenliste von 
Edfu' heißt es vom Sonnengotte: „Du bist die Sonne, [welche] die Affen 
[preisen], welcher Bogen und Pfeile erfaßt." Mit dem deutschen Maifest, 
bei dem der Maikönig auf weißem Pferde umreitet, hängt auch das 
Ffingstschießen zusammen, und ursprünglich war wohl der Maikönig 
der Schützenkönig. ■ Einen Kranz oder eine Krone tragen bei den 
Deutschen auch der Pfingstl und der Maigraf. ^ In Nepal wird ein Rad 
aus Blumen als Symbol des Sonnengottes Vishnu zur Frühlingsfeier in 
den Vorhöfen der Häuser aufgestellt' Der Schimmelreiter Apjoh 19 
ist der babylonische Marduk, der den Winterdrachen besi^, der Gott 
der Frühlingssonne. Einen Frühlings- oder Moi^ensonnengott müßten 
wir auch an dieser Stelle der oben entwickelten Bedeutung der Farben 
nach erwarten. Es kann steh überhaupt für alle vier Reiter nur noch 
darum handeln, ob wir in ihnen Gottheiten der Tages- oder der Jahres- 
phasen der Sonne sehen müssen. Jene lassen sich bei den Juden schwer- 
lich als deutlich charakterisierte Gestalten nachweisen. Dagegen kommen 
Gottheiten der Jahreszeiten als die vier Toparchen im äthiopischen 
Henochbuche vor (82, 1 1 ff.). 

Die Verwandtschaft der Windengel des Sacharja mit den apokalyp- 
tischen Reitern findet ihre Analogie in den Beziehungen, die in der 
Mithrasreligion zwischen den vier Hauptwinden und den deifizierten 
Jahreszeiten bestehen.* Und in der Tat paßt die Beschreibung der 
übrigen Reiter in der Apokalypse vollkommen zu der Deutung auf die 
Jahreszeiten. 

Von dem feuerfarbenen Pferde heißt es 6, 4: Koi Ti|i KöSim^vuj irf 
oÜTü) ibö6x\ axiTöi Xoßctv Ti^v iipf[vr\v änö tt^c t^c, kqI Iva dXXnXouc 
cq)d£u)cr kqI tb69r\ aÖTi^ pdxoipa MCT^Xr). Auf den ersten Bück bemerkt 
man nicht leicht eine Spur von der Darstellung eines astronomischen 
Vorganges, Und doch liegt hier aller Wahrscheinlichkeit nach nur die 
Übertragung einer solchen auf menschliche Verhältnisse vor. Die Er- 
scheinung des Rückganges der Sonne und der Abnahme der Tage im 
Hochsommer wird an verschiedenen Orten unter dem Bilde eines Kampfes 
zwischen Licht und Finsternis vorgestellt. So findet zu diesem Zeit- 
punkte bei den Ägyptern der große Kampf zwischen Horus und Set 
statt.* Dasselbe drückt der Schuß Hödurs auf den Lichtgott Baidur 
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aus.^ Im äthiopischen Henochbuche kommen auüer der oben (S. 30if.) 
erwähnten sich auf die drei Sohne Noahs beziehenden Stelle noch einmal 
in einem Gesicht {85, jf.) drei Rinder mit den bezeichnenden Farben vor, 
oder genauer ein weißer Farre und ein schwarzes und ein rotes Rind. Aus 
dem Zusammenhange geht hervor, daß darunter Adam, * Kain und Abel 
zu verstehen sind. V. 4 heißt es dann: „Jenes schwarze Rind stieß das 
rote und verfolgte es auf der Erde, und allsogleich vermochte ich jenes 
rote Rind nicht [mehr] zu sehen." Die Verbindung der feindlichen 
Bruder mit schwarz und rot in der Reihe der Phasenfarben kann nicht 
zufällig sein. Das Verbindende wird eben das fandselige Verhältnis 
gewesen sein. So stößt in einer schwedischen Sage (bei Henne am 
Rhyn, Die deutsche Volkssage S. 292) die ältere von zwei Schwestern, 
die selbst schwarz ist wie die Nacht, die jüngere vorangehende, die 
schön und glänzend ist wie der Tag, ins Meer. In der mongohschen 
Sage (oben S. 299) rennen der weiße und der schwarze Stier um die 
Wette, und um Mittag siegt der schwarze- Dieser Kampf zwischen Licht 
und Finsternis nun, der um die Sommersonnenwende stattfindet, wird an 
verschiedenen Orten Deutschlands, in der Schweiz, in der Eifel, in 
Pommern durch den Kampf zweier Parteien am Sonnwendtage auf Erden 
nachgeahmt.3 Ein am Johannisfest im Mansfeldischen geübter Brauch 
stellt einen ähnlichen Kampf dar. Ein Mann versteckt sich auf einer 
aus Kähnen in dem See gebildeten Insel und wird von den anderen auf 
Kähnen aufgejagt und gezwungen, sich ins Wasser zu stürzen. Man 
nennt das „den Seeräuber gefangen nehmen."* Diesen Sonnwendkampf 
bin ich geneigt, für den Kern der Beschreibung des Sommerreiters zu 
halten. Mit den aus dem astronomischen Vorgange unmittelbar ableit- 
baren Vorstellungen scheint aber wie bei dem ersten Reiter eine bereits 
vorhandene Gottesgestalt, hier die eines Kriegsgottes, kombiniert zu sein, 
was durch die rote Farbe nahegelegt war. 

Das dritte Pferd wird (v. 5f) folgendermaßen beschrieben: Kai Ihoii 
Imroc ni\ac, Kai 6 mSriiicvoc in oÖTtj» Ixiuv tvxbv dv t^ x^ip» aÖTOÖ- Kai 
fJKOUca q)ujvi^v ^v fi4ci|j tuiv leccdpujv Ciüiuv (vgl 4, 6ff.) Xtroucav, XotviS 
ciTOu 6nvopfou, Kai rpeic xo'viKCC Kpiötic bi^vapiou- koI tö Ikaiov Kai töv 
oivov ni\ dftiKricijc Die Wage soll dem Reiter nach Bousset* gegeben 
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4 Kulin u. Schwarz, Norddeutiche Sagen S. 392. 

5 Im Kommentar ta der Stelle. 
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sein, weil der tägliche Lohn des Arbeiters (ein Denar) gerade gleich- 
wertig mit seiner Brotration (xotviE citou, xpetc xo'vwcc Kp)9f]c) sei. 
Aber das Symbol wäre sehr schwer verständlich. Mir scheint vielmehr 
die zwingende Notwendigkeit vorzuliegen, in der Wage das Sternbild der 
Ekliptik zu sehen, in dem die Sonne im Herbstpunkte stand und das 
unter diesem Namen wahrscheinlich schon den Babyloniern bekannt war.* 
Der Preis für das Getreide ist sehr hoch. Da aus den Worten „tö ^Xaiov 
icai t6v oIvov }xt\ dfciKiicqc" unmittelbar hinter dem die Getreideteuemng 
bezeichnenden Ausruf wohl auf eine das Getreide schädigende Tätig- 
keit der Gestalt geschlossen werden kann, so scheint auch hier Kombi- 
nation mit einer schon vorhandenen Gestalt, einem Teuerungsdämon, 
vorzuliegen. Am deutlichsten tritt der mythologische Charakter bei der 
Beschreibung des vierten Reiters hervor (v. 8): Koi töoü linroc x^iJ^P^C' 
Koi ö xaöi^^evoc ^ndvui aÖToO, Svomo aürijj 6 dävaroc, xal ö ^br\c dxo- 
XouQei (XET* aÜToO. Wenn das Prinzip der Erklärung richtig ist, so muß 
dieser Reiter den Winter bedeuten. Auch das bestätigt sich. Nach 
jüdischer, von den Babyloniern überkommener Vorstellung, sank die 
Sonne im Winter wie in der Nacht in die Scheol, die Unterwelt, hinab. 
Das ist der griechische Hades. Die Beziehung des Hades zum Winter 
zeigt auch das Orakel des klarischen Apollo bei Macrobius, Sat. I, i8, 20: 



(pp6lto TÖv TidvTUJv öiroTov Öeöv ifi}i£v 'laifa, 
XeImoti ^£vr' 'A(br)V, Ata b' cTapoc dpxofi^voio, 
'H^Xiov bk e^pcoc, jjcTOirilipou b' dppiiv 'laüi. 
Damit ist freilich der Ausdruck 6 q.br\c dKoXou6eT (iet' aÖToO in der 
Beschreibung des vierten Reiters noch nicht erklärt Es macht den Ein- 
druck, als sei von HöUenwesen die Rede, die dem Reiter folgen, und 
man denkt unwillkürlich an die wilde Jagd.* 

Für die Angabe 6vo}xa aÜTöi 6 ödvaTOC glaube ich wieder ein Stern- 
bild in Anspruch nehmen zu müssen, nämlich das des Schützen, in dem 
die Sonne im Anfange unserer Zeitrechnung Mitte November stand. 
Dieses Tierkreiszeichen, das Öfter bei Babyloniern und Ägyptern als ein 



I B0II, tu o. O. S. 186, A. 3. 
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314 Max Wilh. Müller, Die apokalyptischen Reiter. 

nach rechts mit dem Bogen schiebender Kentaur mit Skorpionschwanz 
dargestellt wird, findet sich auch auf einem aus dem zwölften vorchrist- 
lichen Jahrhundert stammenden babylonischen Grenzstein, der sich im 
Britischen Museum (Nr. loi) befinden soll.' Damach ist es abgebildet 
bei Perrot-Chipiez, Histoire de l'art (III. S. 604), Röscher, Lexikon der 
griechischen und römischen Mythologie (II. Sp. 1055) und Bell, Sphaera 
(S. 189). Die Vorderfuße des Rosses sind zum Lauf wagerecht vor- 
gestreckt. Unter ihnen ist auch ein Skorpion dai|[estellt. Unmittelbar 
über den Vorderbeinen erhebt sich schräg nach links oben der allein 
sichtbare rechte Flügel, dessen Umrisse an den Langseiten fast gerade, 
wie bei Insektenflügeln, verlaufen. Unter dem rückwärts nach oben 
gekrümmten Skorpionschwanz fällt ein Pferdeschwanz herab. Der Roß- 
leib ist ithyphallisch. Der linke Arm wird, den Bogen fassend, vor- 
gestreckt, der rechte mit der Sehne zurückgezogen. Hinten wird der 
Oberteil des Köchers sichtbar. Das Merkwürdigste aber sind die beiden 
Köpfe. Im Rücken sitzt, nach hinten gewandt, ein, wie es scheint, 
schlecht ausgeführter Hunds-, Löwen- oder Greifenkopf. Ein anderer, 
nach vom gewandter, mit Kappe oder Helm bedeckter Kopf hat zwar 
Bart und Haarschopf, zeigt aber im übrigen auf den Abbildungen deut- 
lich die Züge eines Totenkopfes. Mit allem durch die Natur der Ab- 
bildungen begründeten Vorbehalt möchte ich also die Vermutung aus- 
sprechen, daß dieser Reiter den Anlaß gegeben hat, den „Tod" mit dem 
Winterreiter zu verschmelzen.* Aber auch der zweite Reiter scheint 
noch einer ähnlichen Erklärung zu bedürfen. AuffölUg ist der Nachdruck, 
mit dem hier am Schluß der Beschreibung hinzugefügt wird: Kai ibäQr\ 
aÖTi|i ^dxQipa (ieTÄXil. Mäxoipo kann auch „Messer" heißen, und ein 
Messer spielt in dem oben (S. 295) erwähnten serbischen Märchen eine 
wichtige Rolle beim Fange des weißen, des roten und des schwarzen 
Pferdes. 3 Das Mädchen weist dem Helden den Weg zu dem dreispitzigen 
Hügel, von dem aus er die Wiese mit den verschiedensten Pferden sehen 
soll. Dann fährt sie fort: „Aus diesen wähle dann drei solche Pferde, 
wie sie dir der Vater bezeichnet hat. Sollten sie sich aber vor dir 
scheuen, so zeige dieses Messer vor, und laß die Sonne darin sich 
spiegeln, daß die Wiese davon erglänzt, alsbald werden alle Pferde von 



I Eine Photographie habe ich nicht erluigeii kSnnen, da das Denkmal unter der 
angegebenen Nnmmer nicht aufcußnden wai. 
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selbst herbeikommen und Lämmern gleich sich vor dir niederlassen, dann 
kannst du sie nach Gefallen wählen und alle drei mit fortfuhren." 

Da die ^dxatpa hier nicht als Waffe gebraucht wird und doch in 
Verbindung mit den drei Pferden vorkommt und von großer Bedeutung 
ist, so scheint es, als wenn die Verwendung als Waffe als das Näher- 
liegende das Sekundäre ist Nun stand in der ägyptischen Sphäre in 
der Nähe des Sternbildes des Löwen ein Sternbild des „Messers". ' Wohl 
von da aus ist es als (idxotpa oder £iqpoc zu den Griechen gekommen, 
obwohl sich ein Messer auch unter anderen Abbildungen von Sternbil- 
dern auf einem babylonischen Grenzstein aus der Zeit um 900 v. Chr. 
findet" Da das Bild im Hochsommer mit dem Löwen in der Sonne 
verschwindet, könnte es als Attribut dem Sommerreiter zugewiesen sein; 
ebenso läßt sich die Manipulation im serbischen Märchen leicht auf eben 
dieses Verschwinden des Sternbildes in der Sonne beziehen. 

Auf die Schilderung des vierten Reiters folgt in Ap Joh 6, 8; Kai 
tb66r\ aÖToTc (nach Bousset besser bezeugt a^iii) ^goucia dnoxTeivai ini 
TÖ T^rapTov Tiic ff\c iv ^ofi(pa(<f Kai ^v Xifiüi Kai iv Saydriu, koI öit6 tiüv 
6r)piiuv Tf|c yiic. Von der Vierzahl ist auch diese Angabe beherrscht: 
der vierte Teil der Erde soll getötet werden, und vier Mittel der Ver- 
nichtung werden genannt Drei dieser Mittel entsprechen je einem der 
Reiter, i>0}i<paia dem zweiten, Xtfi6c dem dritten, Bävatoc dem vierten. 
Das würde die Lesart aörotc rechtfertigen. Aber die 6npla if^c t^c ent- 
sprechen nicht dem noch übrigbleibenden ersten Reiter, der mit einem 
Plagegeist überhaupt nichts gemein hat. Und doch sind die vier Wind- 
engel, die den Jahreszeitenreitem sehr nahestehen, ebenfalls Plagegeister 
(Ap Joh 7, 2 und 9, 15). Winde der Plagen aus bestimmten Himmels- 
richtungen sind auch Äthiop. Henoch c. 76 erwähnt. Die Reihe der vier 
Plagen selbst stammt aus alter Tradition Jer 15, 12 lautet die Reihen- 
folge Seuche, Schwert, Hunger, Tiere, Lev 26, 22fr. Tiere, Schwert 
Pest, Hunger, Ez 5, 17 Hunger, Tiere, Pest, Schwert ebda 14, 2i Schwert 
Hunger, Tiere, Pest Psalm. Sal. 13, 2 wie in der Apokalypse Schwert, 
Hunger, Tod, Tiere. 3 

Wie aber bei den Sonnenphasen sich neben der VieiTahl die Drei- 
zahl behauptet ^o auch bei den Plagen. Jeremias zählt an vielen Stellen 
(14, 12; 21, 7; 24, lO; 29, 17; 42, 17; 44, 13) Schwert, Hunger, Pest auf, 
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in derselben Reihenfolge wie Ap Joh 6, 8 (nur 21, 7 steht Pest an erster 
Stelle). Die Lithauer erzählen von ihrer Lauma, einer Art Schicksals- 
frau: Wenn sie sich im grünen Kleide zeigt, ist das das Zeichen der 
bevorstehenden Ernte; wenn sie sich in ein rotes Gewand gekleidet hat, 
zeigt das einen blutigen, verderblichen Krieg an, wenn in ein schwarzes, 
so bedeutet das allgemeine Hungersnot und Pest.' Die Plagenreihe ist 
identisch mit der bei Jeremias und in der Apokalypse. Die Farben 
lassen sich aus der Natur der prophezeiten Ereignisse erklären und 
brauchen nicht die der Sonnenphasen zu sein. Ein unmittelbarer Zu- 
sammenhang mit der Apokalypse kann nicht bestehen. Es ist aber 
möglich, daß dem Apokalyptiker eine ähnliche Kombination von Plagen 
und Farben vorgelegen und ihm den Anstoß gegeben hat, die Plagen 
mit den Phasenreitem zusammenzustellen. 

Mag die Deutung der einzelnen Züge zum Teil unsicher sein, so 
steht doch fest, daß die Reitervtsionen aus einer Tradition stammen, 
deren hohes Alter durch ihre weite Verbreitung verbürgt wird. Ob der 
Verfasser der Apokalypse die ursprüngliche Bedeutung der buntfarbigen 
Rosse noch gekannt hat, muO mindestens zweifelhaft erscheinen. 



■ Über die Siebeiu«bl tod PUgen in der Ap. Job. (iebe Gtmkel, Z. Teligionsgeicli. 
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[AbgvtchloiMD an ». OkL 1907.] 



Oscar HoltzmanD, Die Kiinungen des Namens Jahve. ^l^ 



Miszellen. 



Die Kürzungen des Namens Jahve. 

In meiner Neutestamentlichen Zeitgeschichte, 2. Aufl., S. 363, folgere 
ich aus Sanhedrin ro, i, daß das Judentum das Verbot der Aussprache 
des Gottesnamens durch Kürzung des Namens umgangen hat; nur die 
Aussprache des vollständigen Namens galt fUr verboten; ja, Berachoth 9, 5 
werde beim Gruß die selbstverständlich gekürzte Aussprache des Gottes- 
namens geradezu gefordert. 

Ich bin Schürer dankbar, daß er durch seine Besprechung der 
Sache (Theol. Litz^. 1907, S. 163) die Diskussion darüber gewisser- 
maßen eröffnet hat Er findet nämlich, daß die beiden angeführten 
Mischnastellen darüber nichts aussagen. Die erste bringt das Wort eines 
Schriftgelehrten, der jeden Anteil am ewigen Leben denen abspricht, 
die den Namen nach seinen Buchstaben aussprechen (1*nvniK2); die 
zweite sagt, man solle sich grüßen ,mit dem Namen' (aff2). „Da Ott 
unzähligemale metonymisch für Gott steht, so ist hier weder an eine 
vollständige, noch an eine verkürzte Aussprache des Namens mrp zu 
denken." 

Nun wissen wir aber, dafi Diodorus Siculus I 94 die Aussprache 
'laiij, Clemens Alexandrinus ström 5, 6 die Aussprache 'laoii, — beides 
= Vül, zweifellos aus letztlich jüdischer Quelle kennen; wir wissen, daß 
Theodoret von Cyrus um 450 n. Chr. bri den Juden die Aussprache 
*Aiä ('-• ;',) vorgefunden hat (quaest. 15 in Exod.); also muß die Tat- 
sache bestehen, daß der verkürzte Gottesname zulassig war. 

Das beweist auch eine sehr bekannte gottesdienstUche Formel. 
Nicht bloß in Palästina, sondern auch in Ägypten stimmte man bei 
freudigen Anlässen den festlichen Ruf an: Hallelu Jah! in Makk 3, 17 
wird das ^mqpun'etv TÖ äXXtiXouid als häufig wiederkehrender (daher tö) 
Gebrauch erwähnt. In der Septuaginta kehrt von Ps 104 an das Wort 
dXXiiXoulä in den Psalmen immer wieder. In der Offenbarung Johannis 
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(19, I. 3. 6) wird die Formel in das Christliche übernommen. Das ist 
doch ein klarer Beweis daftir, daß das neutestamentliche Judentum an 
dem Gebrauch des verkürzten Gottesnamens keinen Anstoß nahm. 

Den Namen Baal hat das spätere Israelitentum und noch weit mehr 
das Judentum gemieden; man änderte sogar die alten Eigennamen, die 
damit zusammengesetzt waren in Jerubbeschet, Ischboschet, Mephiboschet 
und Eljada (Neutestamentl. Zeitgeschichte* 361). Die Scheu vor dem 
Aussprechen des Namens Jahve war nun in jüdischer Zeit gewiß nicht 
geringer als die Scheu vor dem Aussprechen des Namens Baal Trotz- 
dem begegnet in der griechischen Zeit eine Reihe sehr gebräuchlicher 
Personennamen, deren Zusammensetzung mit einer Verkürzung des 
Namens Jahve jedem Juden sofort klar sein mußte. Als erster Bestand- 
teil des Eigennamens Uegt eine Verkürzung des Tetragrammaton vor in 
Jehoschua, Jochanan C'iuävvric), Joasar, Jonathan. Viel häufiger steht der 
Gottesnamme am Ende in der Verkürzung ,Jah': so Asarjah, Chanan- 
jah {"Avavfac), Chiskijah CEZcftlac), Chilkijah f EXkioc), Sacharjah (Zaxapiac), 
Jirmjah ClEpcMtac), Malkijah (Ma^axEctc), Nechemjah, Nechonjah, Schema 
jah (Ca)ia{ac). Wir finden diese Namen größtenteils bei Josephus, zum 
Teil auch in der Mischna und zwar im Gebrauch der neutestamentlichen 
Zeit. Solange die Juden ihre Kinder mit diesen Namen benannten, so- 
lange fürchteten sie sich nicht, den verkürzten Gottesnamen auszusprechen. 
Auch das Targum Onkelos ersetzt den Gottesnamen durch die Ver- 
kürzung ;'., 

Man wird also den alten Übersetzern Recht geben müssen, denen 
ich bei Benutzung der Stelle Sanhedrin 10, i gefolgt bin. Rabe über- 
setzt: ,der den Namen nach allen seinen Buchstaben ausspricht* ; Jo st: 
,wer den eigenen Namen Gottes nach seinen vier Buchstaben aus- 
spricht'. Zu der Stelle Berachoth 9, 5 ist zu bemerken, daß in ihr als 
Muster frommer Grüße lauter alttestamentliche Formeln mit dem Jahve- 
namen angeführt werden Ruth 2, 4 (Q3DJJ .T1,T und mrr 1DT3''), Ri 6, 12 
Cpy mrr); als Mahnung zu solchem Gruß wird aufgefaßt Ps U9, 126: 
niiT? rnvy'? riJl. Es sind also lauter Stellen, die den alten Gottesnamen 
Jahve enthalten. 

Die von Schürer bezweifelte Tatsache steht also so fest, als ge- 
schichtliche Wahrheiten überhaupt feststehen können. 

Gießen. Oscar Holtzmann. 
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Rom 9, 5. 

In der gewöhnlichen Lesart: Av ol TniT^pEC, xai Ü tJJv 6 XptcTÖc tö 
Korä cäpKo, ö d)v ^ni Trävriuv Öeöc eöXoiniTÖc tlc Toiic aiilivac, dfii^v — 
liegt ohne Zweifel eine sehr alte Text- Verderbnis vor. 

Die Worte 6 lilv iid itdvriuv öeöc sind wohl bei It., Hipp., TerL, 
Cyp., Ath. usw. mit Xptcröc in Verbindung gesetzt, andere aber, wie 
Eus., Ign. '"*- P""-, Phot und Cyr. bezeugen, daA diese Worte mit Xpicröc 
nicht verbunden sein sollen. — (Ti.) — 

Cyr. {5. Jahrh.) sucht aus diesem Briefe Beweise Sti Xpicröc 6 Öeöc, 
zieht aber diese Stelle nicht heran. — (Ti.) — 

Die ältesten griechischen Handschriften BKA haben ursprünglich 
keine Punktierung, C und einige gute Minuskeln haben einen Punkt 
nach cdpKQ. Die Übersetzungen sind entweder zweideutig, oder deuten 
ein Komma nach cdpKa an (WH). 

Daß die Worte 6 iJpv — äfi^v sich nicht auf Christus, sondern auf Gott 
beziehen, geht aus folgendem hervor: 

1. 8e6c (äXotilTÖc eic Todc aiüivac ist ein im Alten Testament von 
Gott häufig gebrauchter Ausdruck, z. B. Ps 40 (41), 14; Ps 71 (72), 18, 
Ps 88 (89), 53; Ps 105 (106), 48 usw. 

2. Die Worte eöXofiiTdc etc toüc a{wvac kommen im selben Briefe 
auch Rom i, 2$ vor, wo sie sich auf Gott beziehen: TÖv KrEcovra, 6c 
icnv eöXo*mTÖc cic toüc altüvac, d^riv. Dieselben Worte können schwer- 
lich in demselben Briefe an einer Stelle Gott, an einer aaderen Christus 
bedeuten. 

3. Die übrigen Stellen im Neuen Testament, wo eüXoTT|TÖc vor- 
kommt, nämlich Mk 14, 61, Lk i, 68, II Kor i, 3 und il, 31, Eph i, 3 
und IPetr I, 3 beziehen sich alle auf Gott 

Ist man daher nicht geneigt, die Worte 6 iSiv — dpi'jv als eine ein- 
geschobene Rand-Bemerkung, wie IIKor 11,31 zu sein scheint, anzu- 
nehmen, würde folgende Emendation vielleicht zu empfehlen sein: 

iliv oi TTUT^pcc, Kai ii iliv 6 XpiCTÖc TÖ xoTd cdpKa, iliv (nämlich 
T&v "IcpanXeiTÖiv) 6 ini ttävtiuv fleöc (oder iLv im ndviujv 6 6€Öc), 
EÖXoTn^öc eic TOÜC atüivac, ä^fiv. 

Hierdurch bekommt man volle Übereinstimmung mit dem Sprach- 
gebrauch des Alten und Neuen Testaments und auch eine oratorische 
Klimax im Ausdruck (Väter, Christus, Gott), besonders falls man mit 
A das vorhergehende (V. 4b) iBv f|— fenafTtXfai wegläßt. — Da in 
frühester Zeit Spiritus und Akzente in der Regel nicht vorkommen 
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(in K und A fehlen sie hier und in B sind sie von der ersten Hand 
nicht hinzugefügt), war es sehr leicht, das ubv ö (8e&c) in ö drv zu 
verändern. 

Da die mästen Textänderungen wohl sehr früh stattfanden, ist 
es nicht ausgeschlossen, da£ der überlieferte Text hier schon bei den 
Vorlagen der frühesten bisher gekannten Textzeugen gesichert war, da 
aber diese Stelle schon der alten Kirche verdächtig war und gute 
Gründe für eine Emendation vorliegen, scheint es erlaubt zu sein, 
„der Autorität sogenannter ältester Handschriften nicht blindlings zu 
folgen." — 

Baijon setzt die Worte V. 5 b; 6 äv — d(i^v in Klammem als doxo- 
logia lectoris. 

Gothenburg. Carl Strömman. 



Nochmals das Sacaeenopfer. 

Die Einwendungen, die V. Schuhze gegen meinen Vortrag „Jesus 
und das Sacaeenopfer" (Gießen, Töpelmann 1905) erhoben hat (Wochen- 
schr. f. klass- Phil. 1906, Nr. 11) und deren Ton ich dem Urteil des 
Lesers überlassen darf, veranlassen mich, die springenden Punkte noch- 
mals hervorzuheben und einige Einzelheiten weiter auszufuhren. 

Daß Forphyrios das Kronosopfer auf Rhodos für seine Zeit bezeuge, 
habe ich nicht behauptet. Aber Forphyrios bezeugt allerdings für seine 
Zeit ein für die von mir verfochtene These recht bedeutsames Menschen- 
opfer, was in den neueren Ausführungen über das rituale Homicidium 
oft übersehen worden ist. De abstin. n 56 heißt es deutlich: dXX* ?n 
Te vOv t(c ÄTVOCi kotä rt\v jieTÄXtiv it6Xiv t^ loO Aariapfou Aiöc topT^ 
C<paZ6)i€V0V ävflpuiTiov; Und dieses In je vOv läßt sich nicht wie das 
ftixpi ToO vöv n 27 auf Theophrastos abschieben. ' Übr^ens ist zu dem 
dort erwähnten lykäischen Opfer in Arkadien auch Pausanias VIII 38, 7 



■ Iniwischen hat sich aoch Johannei Geffcken im „Hennci" 1906 mit eincT nicht 
mich tllein befremdenden persönlichen Gereiztheit gegen meinen Vortrag gewandt Er 
lehnt fibrigent Wendland, Reich und mich in gleicher Weise ab, nur mit dem Unter- 
■chied, da£ er seine philologischen Kollegen höflicher behandelt Die Forphjriotstelle, 
die V. Seh. nicht gekannt zn haben scheint, ist G. natürlich nicht entgangen; aber er 
erledigt sie, indem er sie mit Wissowa ohne weitere« fOr apokryph erklärt Vg^ jetit 
attcb leine „Zwei griechifch. Apologeten" Leipzig 1907, S. 66 Anm. i. 
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zu vergleichen: iiA toütou toO ßuj^oO tiip Auxafiy Ali Oöouav iv dirop- 
pi^iqj- iroXuirpoTtiovfjcai bk ofl ^ol lä. ic Tf(v öuctav ^iii flv, i.xiTtii hi 
ijüc Jx" tai ibc Jcxtv ä£ dpxiic. Solange jene Stelle bei Porphyrios nicht 
aus der Welt geschafl^ ist, darf man den patristischen Zeugnissen über 
Menschenopfer (wie Justin. Apol. II 12, Tatian. Orat. ad Graec. 29, 
Minuc. Felic. Octav. 30, Tertull. Apolog. 9) nicht ohne weiteres die 
Glaubwürdigkeit absprechen. Die von Schultze behauptete Unglaub- 
lichgkeit des Kranosopfers 2u Durostonim im Beginn des 4. Jahr- 
hunderts scheint mir damit bis auf weiteres erledigt. Es ist absolut 
nicht einzusehen, wenn überhaupt das Menschenopfer trotz der durch 
Pallas (bei Poiphyrios 11 56) erwähnten Maßregeln Hadrians fortlebte, 
warum dann nicht auch das asiatische Kronosopfer weiter bestehen und 
sich ausbreiten konnte. 

Das von Seh. ins Feld geführte „Übliche Schema" trägt, für die Er- 
klärung des uns hier interessierenden Inhaltes der Dasiusakten gar nichts 
aus, ebensowenig wie zum Beispiel für die interessante Erwähnung der 
Katagogien in den Timotheusakten. Sind auch diese Katagog^en etwa 
einfach aus der Luft gegriffen? 

Es ist freilich im Grunde Sache subjektiver Entscheidung, ob man 
die Ähnlichkeiten der in Frage stehenden orientalischen sakralen Ge- 
bräuche mit der Passion Jesu so stark empfindet, daU man zur Annahme 
einer Beziehung neigt. Die Abfertigung einer solchen Annahme aber 
mit der Bezeichnung „Einfall" scheint mir ungerecht. Im übrigen müßte 
ich diesen Vorwurf mit Männern wie Wendland, Frazer, Sal. Reinach 
und Gruppe tragen. Damit nun aber Seh. nicht auf sein anderes Prädikat, 
„Lesefrucht", rekurriert, bemerke ich noch, daß ich Wendlands An- 
schauung modifiziere, Frazers „Golden Bough" und Reinachs Aufsatz 
(Le roi supplici^, L'Anthropologie 1902, S. 62iff.) erst nach meinen 
Veröffentlichungen kennen lernte. 

Hamburg. Hans Vollmer. 



Lk 20, 18. 

Zwischen Lk 20, 17 und 18 setzt Wellhausen in seiner Übersetzung 
nur ein Komma: Was bedeutet denn dies Wort der Schrift: der Stein . . . 
ist zum Kopfstein geworden, wer auf jenen Stein fällt, wird zerschellenj 
auf wen aber er fällt, den wird er zennalmen. 
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In der Erklärung bemerkt er dazu (S. ji2): Das Zitat „19", 17 
(Ps 118, 32) ist bei Lk verkürzt, dagegen in „19", 18 aus unbekannter 
Quelle noch ein anderes ganz heterogenes hinzugefügt, welches auch 
in dem unechten Verse Mt 2i, 44 erscheint 

Die unbekannte Quelle dürfte doch wohl Dan 2 sein, insbesondere 
V. 44, wo Thcodotion Xiicfi^ffei hat für dqiaviffa der Septuaginta. Die 
Übereinstimmung mit Theodotion ist um so merkwürdiger, als die spezielle 
Bedeutung „durch Worfeln als Staub ausscheiden" durch den aramäischen 
Kontext nicht nahegelegt ist ODH). So viel ich sehe, hat aber Theodotion 
keinen andern Text vor sich gehabt. DaQ bei Wellhausen auch 5. 113 
„19" statt „20" steht, sei fiir eine neue Auflage angemerkt Die Daniel- 
steile steht schon in manchen Ausgaben am Rande^ in meinem N. T. 
wenigstens bei Matthäus. In den Erörterungen über das Verhältnis 
Theodotions zum N. T. (s. Schürer 3 HI, 324, Swete, Introd. p. 48) scheint 
die Stelle noch nicht verwertet. Schürer's Dilemma: entweder Theodotion 
ist älter als die Apostel, oder es hat einen „Theodotion" „vor Theodotion 
gegeben" mufi dahin ergänzt werden „oder ist das Dilemma falsch ge- 
stellt, und hat Theodotion das N. T. benützt, nicht umgekehrt" 

Eb. Nestle. 
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